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Das Wichtigste in Kiirze

Ausgangslage, Ziel und Methodik
Invasive gebietsfremde Arten (igA) bezeichnen Arten, die absichtlich oder unabsichtlich vom
Menschen in die Schweiz eingebracht wurden und hier einheimische Arten verdrangen, Ge-
sundheitsproblemen beim Menschen und sonstige 6konomische Schaden verursachen. In der
Schweiz gelten rund 100 Arten als igA, darunter Ambrosia, Goldrute, Tigermiicke und Grau-
hornchen. Die Strategie der Schweiz zu igA will deren (Weiter-)Ausbreitung entgegenwirken
und sieht dazu unter anderem verschiedene rechtliche Anpassungen vor. Ziel der vorliegenden
Untersuchung ist es, die zusatzlichen Kosten und Nutzen der Gesetzesanpassungen — und der
daraus resultierenden Regelungsinhalte — zu ermitteln.

Der Analyserahmen der Untersuchung orientiert sich am Konzept des BAFUs zur Volkswirt-
schaftlichen Beurteilung von Umweltmassnahmen (VOBU). Inputs fir die VOBU lieferten Ge-

sprache mit Fachleuten und eine Auswertung der relevanten Literatur.

Ergebnisse

Die aus den Gesetzesanpassungen resultierenden zusatzlichen Kosten entstehen durch die

rechtlich verbindliche Regelung der Pravention und Bekampfung von igA insbesondere in den

Bereichen Biodiversitat und Infrastruktur und dadurch, dass die Kantone umfassender und ko-

ordinierter igA bekdmpfen. Da die Zahl neu zu bekdmpfender Arten und die Bekdampfungsme-

thoden noch nicht definiert sind und auch nur wenige Kostengrundlagen verfiigbar sind, konn-

ten fir die zusatzlichen Kosten nur Gréssenordnungen ermittelt werden. Die Bandbreite der

zusétzlichen Kosten liegt je nach Szenario zwischen ca. 90-150 Mio. CHF/Jahr zu Beginn und ca.

50-60 Mio. CHF im zehnten Jahr. Fiir das Szenario mit Kosten von 90 Mio. CHF im ersten Jahr

ergabe sich damit folgender Kostenteiler:

= Kantone: 60 Mio. CHF fiir die Bekampfung von igA mit dem Ziel Tilgung und Einddmmung so-
wie fur die Unterhaltspflicht.

= Bund: 5 Mio. CHF, wovon 2 Mio. CHF fiir Einfuhrkontrollen und 3 Mio. CHF fir den Aufwand
fur die Erarbeitung von Grundlagen und die Koordination kantonsiibergreifender Massnah-
men anfallen.

= Grundstlckbesitzer: 25 Mio. CHF fiir einfache Bekampfungsmassnahmen im Rahmen des

Grundstlickunterhalts.

Die Nutzen der Gesetzesanpassungen bestehen darin, dass einerseits Schaden an der Biodiver-

sitdt und an der Infrastruktur und andererseits die Bekdmpfungskosten in der Zukunft reduziert
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werden kénnen. Zudem erlauben es die Gesetzesanpassungen, die igA systematischer und ko-
ordinierter zu bekdmpfen, wodurch Ressourcen zielgerichteter eingesetzt werden kénnen. Wie
gross diese Nutzen sind, hangt von den Charakteristika der igA ab, insbesondere davon, ob
wirksame Bekdampfungsmoglichkeiten zur Verfligung stehen und wie gross der derzeitige Be-
stand der igA ist. Die daraus abgeleiteten Kosten-Nutzen-Uberlegungen lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Tabelle 1: Eigenschaften und Bekdampfungsprioritat verschiedener igA

Eigenschaften der igA Kosten-Nutzenverhiltnis / Beispiele
Bekdampfungsprioritat

= Einfach bekdmpfbar (meist invasive Ne- Positiv, prioritdr zu bekdmpfen Riesenbarenklau
ophyten)
= Betrdchtliche Schaden an Schutzgitern

= Einfach bekdampfbar Leicht positiv, sekundar zu bekampfen Drisiges Springkraut
= Geringe Schaden an Schutzgiitern

= Aufwandig zu bekampfen (invasive Ne- Fallweise betrachten Schmalblattriges Greis-
ozoen, aber auch gewisse invasive Neo- Bekampfung gerechtfertigt, solange pro  kraut
phyten) bekampfter Einheit die Bekdampfungskos- Staudenknoterich
= Grosse Schaden an Schutzgiitern ten geringer sind als die Nutzen Grauhdrnchen
= Aufwandig zu bekampfen Eher unglinstig, deshalb Verzicht auf Be-  Asiatischer Marienkafer
= Eher geringe Schaden kampfung oder allenfalls Bekampfung in

schiitzenswerten Gebieten; Schaden
missen weitgehend toleriert werden

Die meisten igA befinden sich in der Schweiz noch immer in einer Phase der weiter zunehmen-
den Ausbreitung. Die Bekampfung einzelner Bestande verursacht heute weniger Aufwand und
Kosten als dies in der Zukunft der Fall sein wird. Speziell fur igA, die mit geringem Aufwand be-
kampft werden kénnen und die gleichzeitig betrdchtliche Schaden an Schutzgiitern verursa-
chen, gilt damit, dass der Nutzen die Kosten Gberwiegt. Alleine die zu erwartende Reduktion
der langfristigen Bekampfungskosten liberwiegt die durch die Gesetzesanpassungen ausgelds-

ten kurz- und mittelfristigen Bekampfungskosten.

Empfehlungen
Die in der vorliegenden VOBU untersuchten rechtlichen Anpassungen liegen zurzeit auf Stufe
Gesetz vor. Im Rahmen der Konkretisierung der Gesetzesanpassungen sollten vor allem Regeln

fiir die Priorisierung von Arten, Massnahmen und Massnahmenpaketen festgelegt werden,
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bspw. anhand von Kosten-Nutzen-Betrachtungen (siehe Tabelle 1). Im Weiteren sollten Rah-
menbedingungen fiir einen effizienten Vollzug geschaffen und die Finanzierung gesichert wer-

den.
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Teil I Grundlagen
1. Einleitung

1.1. Ausgangslage und Ziel

Ausgangslage

Globalisierung und Klimawandel flihren dazu, dass vermehrt gebietsfremde Pflanzen und Tiere
in der Schweiz auftreten. Einige dieser Pflanzen und Tiere sind invasiv, d.h. sie kdnnen sich hier
ohne ihre natiirlichen Feinde besonders schnell ausbreiten, die einheimische Flora und Fauna
beeintrachtigen oder wirtschaftliche Schaden verursachen, insbesondere in Forst- und Land-
wirtschaft, oder Mensch und Umwelt gefahrden. Sowohl die «Strategie Biodiversitdt Schweiz»
als auch die Strategie «Anpassung an den Klimawandel» halten deshalb fest, dass die Ausbrei-
tung von invasiven gebietsfremden Arten (igA) verhindert bzw. eingeddmmt werden soll.! Da-
neben ist in der Freisetzungsverordnung (FrSV) explizit erwahnt, dass das Bundesamt fiir Um-
welt (BAFU) ,,zusammen mit den Gbrigen betroffenen Bundesstellen und den Kantonen eine
nationale Strategie zur Bekdmpfung von Organismen” entwickeln soll. In die gleiche Richtung
zielt auch das Postulat 13.3636, das den Bundesrat aufgefordert hat, eine Strategie zur Verbes-
serung der Fritherkennung und Pravention sowie zur Einddmmung der weiteren Ausbreitung
von igA in der Schweiz vorzulegen.? Vor diesem Hintergrund hat das BAFU eine Strategie fir die
Schweiz zu igA erarbeitet, die der Bundesrat am 18.5.2016 gutgeheissen hat.

Ziel der Strategie sind die Pravention und Bekampfung von igA. Dazu hat die Strategie ei-
nen Massnahmenkatalog formuliert, der sowohl bestehende Aktivitdten als auch neue, zusatz-
liche Massnahmen enthélt. Damit soll insbesondere auch der unabsichtlichen Einschleppung
und Ausbreitung vorgebeugt werden.? Die rechtlichen Grundlagen hierfiir sind teilweise in Spe-
zialgesetzgebungen verschiedener Sektoralpolitiken verankert.

Eine Massnahme der Strategie ist es, diese Rechtsgrundlagen inhaltlich aufeinander abzu-
stimmen, bei Bedarf zu erganzen und zu harmonisieren. Das BAFU arbeitet hierfiir eine ent-
sprechende Vernehmlassungsvorlage aus. Als eine Grundlage sollen die geplanten Gesetzesan-
passungen im Rahmen eines externen Mandats einer volkswirtschaftlichen Beurteilung (VOBU)

unterzogen werden.

1 http://www.bafu.admin.ch/biodiversitaet/13721/14385/14406/index.htmlI?lang=de , http://www.bafu.admin.ch/biodiver-
sitaet/13721/14385/15120/index.html?lang=de

2 Postulat 13.3636 «Stopp der Ausbreitung von invasiven gebietsfremden Arten» von Nationalrat Karl Vogler vom 21.06.2013.

3 Die bisherigen rechtlichen Regelungen im Umweltbereich beziehen sich weitgehend auf einen beabsichtigten bzw. bewussten
Umgang mit Organismen und regeln einzig die aktive Aussetzung und Haltung von Tier- und Pflanzenarten.
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Ziel

Ziel des Auftrags ist es, die Gesetzesanpassungen hinsichtlich der VOBU-Kriterien Umwelt,
Wirtschaft und Gesellschaft zu prifen, insbesondere auf:

= Kosten (direkte Kosten und Opportunitdtskosten),

= Wirksamkeit und Nutzen (inkl. vermiedene Kosten),

= Verteilungswirkungen (Kantone, falls relevant: gesellschaftliche Gruppen),

= Zweckmadssigkeit im Vollzug,

= Empfehlungen zur konkreten Umsetzung.?

Basierend darauf soll die VOBU Empfehlungen formulieren fir vertiefte Untersuchungen und

fur die Optimierung / Konkretisierung (insbesondere auf Verordnungsebene).

1.2. Methodisches Vorgehen

1.2.1. Analyserahmen

Das Konzept der Volkswirtschaftlichen Beurteilung von Umweltmassnahmen (VOBU) und der
dazugehérige Leitfaden des BAFU vom August 2013 bilden den Analyserahmen fur die VOBU.>
Das VOBU-Konzept sieht im Wesentlichen drei Arbeitsschritte vor, wobei die Wirkungsanalyse
den Kern der VOBU-Analyse darstellt. Die folgende Tabelle zeigt die Inhalte der drei Arbeits-

schritte und welche Methoden wir in den Arbeitsschritten einsetzen:

Tabelle 2: Arbeitsschritte VOBU

Arbeitsschritt Inhalt Untersuchungsmethoden
1) Vorarbeiten = Handlungsbedarf, Kurzportrait, aktueller Stand = Dokumentenanalyse
= Relevanzanalyse = Interviews

= Untersuchungsdesign: Fragen fir Wirkungsana-
lyse, Alternativen, Untersuchungstiefe

2) Wirkungsana- = Ermittlung und Bewertung der Wirkungen " Interviews
lyse = Dokumentenanalyse
= Grobe Modellrechnungen
3) Synthese = Bilanzierung der Wirkungen = Synthesearbeit
= Beurteilung bzgl. Kosten-Nutzen
= Wiirdigung

4 Gemass Leitfaden sind im Rahmen einer VOBU auch Alternativen einzubeziehen. Zum jetzigen Zeitpunkt ist es jedoch schwie-
rig, Alternativen zu bestimmen, da noch unklar ist, welche Arten schlussendlich bekdmpft werden sollen. Anstelle von allfilligen
Varianten haben wir im Schlusskapitel Empfehlungen formuliert als Grundlage fiir Entscheidungen tber die Bekdampfung und im
Hinblick auf die Konkretisierung der Gesetzesanpassungen.

5 BAFU 2013, https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/wirtschaft-konsum/fachinformationen/volkswirtschaftliche-
beurteilung-von-massnahmen.html
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Die wesentlichen Elemente der VOBU sind die Relevanzanalyse, die Wirkungsanalyse und die

Synthese.

= Die Relevanzanalyse zeigt die Anderungen mit den grossen Wirkungen auf. Sie erfolgt an-
hand der im Leitfaden aufgefiihrten Auswirkungskriterien zu Umwelt, Wirtschaft und Gesell-
schaft. Die als relevant beurteilten Anpassungen stehen sodann im Vordergrund der Wir-
kungsanalyse.

= |n der Wirkungsanalyse werden die Wirkungen qualitativ und soweit moéglich grob quantita-
tiv ermittelt. Zur Quantifizierung stlitzen wir uns auf bestehende Statistiken und Angaben
der in diesem Bereich tatigen Akteure und des BAFU.

= |n der Synthese werden die Ergebnisse aus der Wirkungsanalyse bilanziert und in Bezug auf

Effektivitat und Effizienz sowie auf Verteilungswirkungen beurteilt.

1.2.2. Untersuchungsmethoden
Fir die Bearbeitung der VOBU sind verschiedene Methoden zum Einsatz gekommen: Experten-
gesprache, Literatur- und Dokumentenanalysen, grobe Hochrechnungen und Szenarioanalysen.

Die Methoden werden nachfolgend kurz ausgefiihrt.

Expertengesprache
Die Gesprache dienten dazu, einen Uberblick {iber die Aktivitdten zu gewinnen und Angaben zu
Kosten und Nutzen der Gesetzesanpassungen zu erhalten. Befragt wurden 15 Experten zur Pra-

vention und Bekampfung von igA oder zu ausgewahlten igA.
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Tabelle 3: Interviews
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Name Organisation Fokus
1. André Chassot Kt. Fribourg Asiatischer Laubholzbockkafer (ALB)
2. Gottlieb Dandliker Kt. Geneve Asiatische Hornisse
3. Patricia von Deschwanden BLV CITES (Regelungsinhalt Einfuhrkontrolle)
4. Andreas Feichtinger Kt. Zurich Ambrosia
5. Daniel Fischer AWEL Biosicherheit Massnahmenplan Kt. ZH
6. Basil Gerber BAFU Tigermiicke
7. René Glogger Kt. AR Verschiedene Massnahmen
8. Sascha Gregori Kt. Graubilinden Neophytenbekdmpfung
9. Laura Hochuli Pochon SBB Neophytenbekampfung
10. Tonilager Stadt Chur Gotterbaum
11. Erwin Jorg Amt fir Landwirt- Neophytenbekampfung
schaft und Natur
12. Alfred Klay BLW Melde- und Handlungspflicht
13. Michael Reinhard BAFU Wald ALB, Quarantadneorganismen, rechtliches Umfeld
14. Mauro Togni Kt. Tessin Tigermicke
15. Andreas Weber Bonaduz/Rhéaziins Neophytenbekdampfung

In den Gesprachen wurden jeweils die folgenden Fragen diskutiert:

Wie ist der Stand der Art XY in der Schweiz und wie war der Stand, als man mit der Bekamp-

fung angefangen hat?

Welches sind die zentralen Massnahmen in Bezug auf die Bekdmpfung der Art in der

Schweiz? Friiherkennung/Meldepflicht, Bekdmpfung, Ausbreitungspfade, Uberwachung und

Nachkontrolle?

Welche Kosten (Grossenordnungen) sind fur die Massnahmen angefallen? Bei der 6ffentli-

chen Hand, bei Privateigentiimern und Infrastrukturbetreibern? Welches sind die grossten

Kostenblocke?

Welchen Nutzen hat die Bekdmpfung? Welche Kosten kénnen durch die Bekampfung ver-

mieden werden? Bspw. Gesundheitskosten?

Welche weiteren Wirkungen werden durch die Bekampfung ausgeldst?

Literatur-/Dokumentenanalyse

Die Literatur- und Dokumentenanalyse diente ebenfalls dazu, Angaben zu Kosten und Schaden

von igA zu erheben. Ausgewertet wurden einerseits Berichte von Kantonen und Gemeinden

tiber die Bekdmpfung von igA sowie internationale Studien (Impact-Assessments) zu igA.® Die

ausgewerteten Dokumente und die Literatur sind im Literaturverzeichnis aufgefiihrt.

6 Siehe http://ec.europa.eu/environment/nature/invasivealien/index_en.htm
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Kostenschatzungen
Basierend auf den in Dokumenten und Interviews erhobenen Angaben wurden die Bekamp-
fungskosten fir die Schweiz bzw. neue Arten abgeschétzt. Die Schatzung erfolgte mittels einer

flachenbasierten Hochrechnung (siehe Kapitel 4.1).

Szenarioanalysen
Mit den Szenarioanalysen werden die Nutzen verschiedener Bekampfungsstrategien aufgezeigt
(Kapitel 5.4).

Referenzfall

Kern der VOBU sind die Wirkungen, die sich infolge der Gesetzesanpassungen ergeben, d.h. die
zusatzlichen Kosten und Nutzen gegenliber der Referenzsituation. Fiir die vorliegende VOBU
haben wir die aktuelle Situation ohne die Gesetzesanpassungen und mit heutigem Umset-

zungsstand als Referenzsituation definiert (Vorher/Nachher-Vergleich).

1.3. Aufbau des Berichts

Im Kapitel 2 geben wir als erstes einen Uberblick tiber invasive gebietsfremde Arten in der
Schweiz und die vorgesehene Gesetzesanpassung. Anschliessend werden der Handlungsbedarf
dargelegt und die relevanten Untersuchungsgebiete anhand der Relevanzanalyse festgelegt.
Kapitel 4 prasentiert die erhobenen Angaben zu den Bekdampfungskosten und ermittelt — basie-
rend auf flaichenbasierten Hochrechnungen — die Bekampfungskosten, die durch die Geset-
zesanpassungen ausgelost werden. Kapitel 5 beschreibt sodann den Nutzen der Gesetzesan-
passungen basierend auf verschiedenen Szenarien. In Kapitel 6 folgen die Gesamtbeurteilung
der Ergebnisse und die Empfehlungen, es wird ausserdem auf die Grenzen der Untersuchung

hingewiesen.
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2. Invasive gebietsfremde Arten

2.1. Definition, Abgrenzung
Das BAFU bezeichnet invasive gebietsfremde Arten als Arten, die absichtlich oder unabsichtlich
vom Menschen ausserhalb ihres natirlichen Verbreitungsgebiets eingebracht wurden.” Als in-
vasiv werden gebietsfremde Arten bezeichnet, wenn sie 6kologische, soziale oder 6konomische
Schaden verursachen.

Das BAFU listet Gber 800 Arten als gebietsfremd auf. Rund 100 dieser Arten gelten gemdss
BAFU als problematisch und damit als invasiv.® Als invasive gebietsfremde Arten gelten bspw.

Ambrosia, Goldrute, Tigermiicke und Grauhdrnchen.

2.2. Strategie der Schweiz zu invasiven gebietsfremden Arten

Das Problem von igA ist, dass sie die Gesundheit von Mensch, Nutztier und Pflanzen beein-
trachtigen, wirtschaftlichen Schaden anrichten oder sich auf Kosten einheimischer Arten aus-
breiten und so die lokale Biodiversitit und deren Okosystemfunktionen schidigen kénnen.

Die Wahrscheinlichkeit und das Ausmass dieser Schaden sind unterschiedlich gross und fiir
die Bekampfung stehen unterschiedliche Massnahmen im Vordergrund. Die Strategie stiitzt
sich auf die Zielvorgaben nationaler Regelungen und internationaler Verpflichtungen, konkreti-
siert diese bezliglich igA in der Schweiz und zeigt die erforderlichen Massnahmen auf.

Zentrales Element der Strategie ist das Stufenkonzept, das die unterschiedlichen Gruppen
von igA hinsichtlich Invasivitat und Handlungsbedarf differenziert. Das Konzept benennt finf

Stufen, die sich beziiglich Massnahmenbedarf und Zielsetzung unterscheiden:

7 https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/biodiversitaet/fachinformationen/massnahmen-zur-erhaltung-und-foer-
derung-der-biodiversitaet/erhaltung-und-foerderung-von-arten/invasive-gebietsfremde-arten.html
8 BAFU 2006: Invasive alien species in Switzerland. Factsheets.
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Abbildung 1: Stufenkonzept

invasiv

nicht
invasiv

Quelle: BAFU

Stufe D1 bspw. umfasst Arten, welche grosse Gefahrdung fiir Menschen, Tiere und die Umwelt
darstellen und starke Beeintrachtigungen der biologischen Vielfalt sowie deren nachhaltige
Nutzung verursachen. Aufgrund ihrer Verbreitung und der Verfiigbarkeit von Massnahmen ist
das Ziel der Tilgung auf der gesamten Landesflaiche moglich und der erforderliche Aufwand fir

die Umsetzung durch Kantone und allenfalls Private gerechtfertigt.

2.3. Gegenstand der VOBU: Gesetzesanpassungen

Ziel der Strategie zu igA ist es, eine (ibermdssige Beeintrachtigung von wichtigen Schutzgitern
durch igA zu verhindern. Die heutige Rechtslage prasentiert sich so, dass es verschiedene eid-
gendssische und kantonale Erlasse gibt, die Bund und Kantone dazu auffordern, Massnahmen
zur Bekdampfung von igA zu treffen. Bei den bestehenden rechtlichen Grundlagen handelt es
sich um Spezialgesetzgebungen. Auf Bundesebene sind dies insbesondere die Freisetzungsver-
ordnung (FrSV) und die Pflanzenschutzverordnung (PSV), die in unterschiedlichen Sektoralpoli-
tiken verankert sind. Diese Rechtsgrundlagen beziehen sich zumeist auf bestimmte Schutzgi-
ter. Schutzgiter sind 6konomische, 6kologische oder soziale Werte, die man vor Risiken schiit-
zen will mit Blick auf die gegenwértigen und zukiinftigen Generationen.® Als Schutzgiter zdhlen
bspw. Land- und Forstwirtschaft, Infrastruktur, menschliche Gesundheit, Okosystemprozesse,
Biodiversitit.l0 IgA kénnen diese Schutzgiiter in vielerlei Hinsicht bedrohen. Schutzgiiter wie

Nutzpflanzen und Nutztiere (Landwirtschaft) oder Gesundheit sind durch die bestehenden

9 BAFU 2009.
10 Die Unterteilung in verschiedene Schutzgiiter wird in der Literatur unterschiedlich gehandhabt.
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Rechtsgrundlagen bereits gut abgedeckt. In der Pflanzenschutzverordnung (PSV) sind als Mass-

nahmen bspw. bereits ein Einfuhrverbot (Art. 7 PSV) und Handlungs- und Meldepflichten (Art.

6) enthalten.!

Durch die bestehenden Spezialgesetzgebungen nicht oder nur ungeniigend abgedeckt sind

Umweltaspekte und die Schutzgiiter Biodiversitat und Infrastruktur. Die Strategie der Schweiz

zu igA halt deshalb in der Stossrichtung 1.3 fest, dass die Rechtsgrundlagen zur Pravention und

Bekampfung von igA harmonisiert bzw. erganzt werden. Konkret soll der Bund die rechtlichen

Grundlagen zu igA harmonisieren (u. a. Definition, Instrumente, Zielkonflikte, Verfahren, Finan-

zierung) und diese im Hinblick auf ein koordiniertes Vorgehen zur Umsetzung der Strategie zu

igA weiterentwickeln (Massnahme 1-3.1). Anpassungen sind insbesondere im Umweltschutzge-

setz (USG) notwendig.

Gegenstand der VOBU sind die Inhalte der Gesetzesanpassungen. Fiir sie sind die Kosten

und Nutzen aufzuzeigen. Als Basis fiir die Gesetzesanpassungen hat das BAFU ein Konzept er-

stellt, welches die in den entsprechenden Rechtsgrundlagen neu zu regelnden Inhalte auflistet.

Die Kurzbeschreibung basiert auf Angaben des BAFU. Weitergehende Angaben zu den Inhalten

liegen noch nicht vor.

Tabelle 4: Regelungsinhalte

Regelungsinhalt Beschreibung?? Stufe Kommentar

Einfuhrverbot Verbot der Einbringung (Einfuhr D1, D2 Primar relevant fir igA, die bisher noch

und Einfuhrkon- und Einschleppung) gewisser invasi- nicht in der Schweiz sind.

trollen ver gebietsfremder Organismen.

Moglichkeit zur Durchfiihrung von
(Stichproben-)Kontrollen an der
Grenze.

Meldepflicht Meldung an die zustandigen kanto- D1, D2 Friiherkennung und Meldung von Vorkom-
nalen Stellen, wenn Organismen men ist Grundvoraussetzung einer effekti-
der Stufe D1 und der isolierten Vor- ven Einddmmung bzw. Tilgung.
kommen der Organismen der Stufe
D2 festgestellt werden.

Bekampfungs- Pflicht zur Tilgung jeglicher Vorkom- D1, D2 Tilgung betrifft vor allem kleine Bestande

pflicht mit dem  men der Organismen der Stufe D1 oder Bestande (ausserhalb der Befallszo-

Ziel Tilgung und der isolierten Vorkommen der nen), die mit vertretbarem Aufwand ge-
Organismen der Stufe D2. tilgt werden kénnen.

Bewilligungs- Flr D1-Arten generell und fir D2 D1, D2 Entspricht einem Verbot privater Haltun-

moglichkeit aus-
schliesslich fur
Forschung und

ausserhalb der Befallszonen diirfen
die entsprechenden Arten nicht ge-
halten werden.

gen.
Entsprechende Regelungen bestehen be-
reits (z.B. JSV).

11 Sjehe Bsp. Feuerbrand: https://www.agroscope.admin.ch/agroscope/de/home/themen/pflanzenbau/obstbau/feuer-
brand/gesetzliche-grundlagen.html
12 Gemass Normenkonzept des BAFU (Stand Mai 2017).
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Regelungsinhalt Beschreibung? Stufe Kommentar

ex-situ-Haltun-

gen, aber nicht

fiir private Hal-

tungen

Bekampfungs- Flr Organismen der Stufe D2 be- D2 igA der Stufe D2 sollen innerhalb der Be-

pflicht mit dem  zeichnen die Kantone die Gebiete fallszonen eingedammt werden.

Ziel Eindammung mit bereits fortgeschrittenem Befall
(‘Befallszonen’). Sie sorgen dafr,
dass sich die Organismen aus diesen
Zonen nicht weiter ausbreiten. Aus-
serhalb dieser Zonen gilt die Be-
kampfungspflicht mit Ziel Tilgung.

Befallszonen Bei Auftreten sind ‘Befallszonen’ D2
auszuscheiden und entsprechende
(Sofort-)Massnahmen anzuordnen,
so dass eine Weiterausbreitung ver-
hindert wird. Eine Verbringung aus
einer Befallszone hinaus ist zu ver-
hindern.

Unterhaltspflicht Grundstlickseigentiimer und -be- C(D2)13  igA der Stufe C sollen landesweit einge-
wirtschafter sorgen dafiir, dass sich dammt werden. Im Gegensatz zu Tilgung
auf ihren Grundstiicken invasive ge- und Einddammung betrifft die Unterhalts-
bietsfremde Organismen nicht wei- pflicht auch private Akteure.
ter ausbreiten und auf benachbarte
Flachen Ubergreifen

Einbringungs- Regelungsmoglichkeit, dass nicht D1, D2, C Uberwachung der Ausbreitungspfade ist

und Ausbrei-
tungspfade: Un-
absichtliche Ta-
tigkeiten

nur Massnahmen moglich sind, die
direkt auf die Organismen zielen,
sondern auch auf Vektoren, Pfade,
etc., Uber die igA verbreitet wer-
den.

fundamentaler Bestandteil einer wirksa-
men Bekampfung (vor allem Eindam-
mung).

Das Konzept des BAFU hat noch einige weitere Regelungsinhalte definiert, die aber in der vor-

liegenden VOBU nicht weiter vertieft werden, da sie bereits von bestehenden Rechtsgrundla-

gen abgedeckt sind.

Ziel der VOBU ist es nun, die zusatzlichen Kosten und Nutzen der Gesetzesanpassungen

und der daraus resultierenden Regelungsinhalte zu ermitteln.* Massnahmen und damit ver-

13 Gemass Auskunft BAFU soll die Unterhaltspflicht grundséatzlich fir alle Arten der Stufe C gelten. Flr Arten der Stufe D2 kann
die Unterhaltspflicht innerhalb der Befallszone auch zur Anwendung kommen, vorausgesetzt, dass die Massnahmen zur Ein-

dammung von Privaten ausgefiihrt werden kénnen.
14 Nicht Gegenstand der VOBU sind die positiven Auswirkungen der Erhaltung der Schutzgiiter Gesundheit, Biodiversitat, land-
wirtschaftliche Produktion etc. Eine gute Biodiversitat bspw. bewirkt positive Effekte in anderen Bereichen wie bspw. Land- und

Forstwirtschaft.
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bundene Kosten und Nutzen, die aufgrund bestehender Rechtsgrundlagen durchgefiihrt wer-

den, sind nicht Gegenstand der vorliegenden VOBU. Als Hauptfolgen der Gesetzesanpassungen

im Vergleich zum Referenzfall nennen BAFU-Experten:

= Bessere Koordination und Organisation, einheitliches Vorgehen bei der Pravention und Be-
kampfung von igA und dadurch gréssere Effizienz: Haufig werden heute igA unkoordiniert
und nicht systematisch bekdmpft. Dies ist mit einem hohen Ressourcenverbrauch verbun-
den, der aber nur geringe Wirkung zeigt. Zu beriicksichtigen ist, dass ein Teil der Kantone in
Bezug auf die Bekampfung von igA bereits fortgeschritten ist und bspw. Massnahmenplane
implementiert hat. Flr andere Kantone liegen keine Angaben zu ergriffenen Massnahmen
vor. Es ist davon auszugehen, dass letztere von den Auswirkungen der Gesetzesanpassungen
starker beeinflusst werden.

= Bekdampfung von bisher nicht systematisch bekdampften igA: Viele igA werden heute durch
die bestehenden Rechtsgrundlagen nicht oder nicht ausreichend abgedeckt. Dies ist der Fall
bei igA, die weniger Nutzpflanzen, Nutztiere oder die Gesundheit des Menschen schadigen,
sondern vor allem Biodiversitdt und Infrastrukturen. Dazu zahlen bspw.: Asiatische Hornisse,
Ochsenfrosch, Grauhérnchen, Gotterbaum, Kudzu, Drisiges Springkraut oder Sommerflie-

der.

2.4. Mogliche Auswirkungen

Die vorgesehenen Regelungsinhalte bewirken zusatzliche Kosten und Nutzen:

Kosten
Zusatzliche Kosten fallen an fiir die Bekampfung von Arten, die aufgrund der bisherigen Ge-
setze und Verordnungen nicht abgedeckt waren. Weitere Zusatzkosten entstehen, weil mit der
Umsetzung der Strategie die Kantone verstarkt (und koordinierter) igA bekampfen. Die relevan-
ten Kosten umfassen damit die Ausgaben der Vollzugsstellen und anderer Akteure, die von den
Massnahmen betroffenen sind. Dazu zéhlen insbesondere:
= Kosten bei Kantonen (Vollzugsstellen, z.B. Fachstellen)
= Personalkosten fiir die Konzeption und Koordination von Praventions- und Bekampfungs-
massnahmen.
= Personalkosten fiir die Umsetzung von Praventions- und Bekdampfungsmassnahmen, ins-
besondere fiir Spezialisten, Unterhaltspersonal oder Zivildienstleistende, die befallene
Standorte erfassen, schadliche Organismen bekdampfen oder die gesduberten Stellen kon-
trollieren. Kosten fiir die Schulung der Personen, die an der Bekampfung teilnehmen.
= Information der Bevolkerung sowie spezifischer Gruppen (z.B. Landschaftspfleger, Land-

wirte, Grundstlickseigentiimer, Infrastrukturbesitzer).
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= Sachkosten flir Materialien fiir die Bekampfung sowie fir die Information von betroffe-

nen Akteuren (Broschiren...).
Kosten bei anderen Akteuren:

= Personal-/Sachkosten fir die Reinigung von moglichen igA-Tragern (Boote, Baumaschi-
nen, Mahwerken), etc.

= Personal-/Sachkosten fiir die Bewirtschaftung von Grundstiicken im Rahmen der Be-
kampfungs- und Unterhaltspflicht.

= Kosten flr Ersatzpflanzungen von Ziergehdlzen, Stadtbaumen etc.

= Umsatzeinbussen bei Handlern, wenn infolge der Massnahmen gewisse igA nicht mehr
gehandelt/verkauft werden durfen.

= Opportunitatskosten: Materielle und immaterielle Verluste bei den Besitzern von Pflan-
zen und Tieren, wenn infolge der Massnahmen gewisse igA nicht mehr gehalten werden

darfen.

Nutzen

Durch die Massnahmen der Regelungsinhalte sind folgende Nutzen zu erwarten:

= Vermeidung moglicher Schaden durch die igA an der Umwelt, insbesondere Reduktion des
Verlustes an Biodiversitat, und Vermeidung von Schaden an der Infrastruktur. Indirekt kon-
nen sich weitere Nutzen, z.B. fir die Land- und Forstwirtschaft, ergeben.

= Effizienzsteigerung und Synergien bei der Pravention und Bekampfung von igA.

= Vermeidung zuklnftiger/langerfristiger Bekampfungskosten, die anfallen wiirden, wenn

keine Gesetzesanpassungen erfolgen wiirden.
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3. Handlungsbedarf und Relevanzanalyse

3.1. Handlungsbedarf

IgA konnen schwerwiegende Folgen fiir die Umwelt und die Gesundheit der Bevolkerung nach
sich ziehen (z.B. Verlust an Biodiversitat oder Gefahrdung durch giftige oder allergene Pflan-
zen). Aus wohlfahrts6konomischer Sicht handelt es sich bei diesen Umwelt- und Kostenfolgen
um ein Marktversagen infolge fehlender Eigentumsrechte. Dies kann behdérdliches Handeln auf

nationaler Ebene rechtfertigen im Sinne einer Anpassung der bestehenden Rechtsgrundlagen.

3.2. Relevanzanalyse

Ziel der Relevanzanalyse ist, jene Bereiche zu identifizieren, die in der Wirkungsanalyse vertieft
untersucht werden. Dazu wurden die Auswirkungen der Gesetzesanpassungen auf Umwelt und
Wirtschaft nach ihrer Relevanz fiir die VOBU eingestuft. Die Einstufung erfolgte basierend auf

den durchgefiihrten Interviews und der Dokumentenanalyse.

Tabelle 5: Relevanzanalyse Kriterien Umwelt und Wirtschaft

Umwelt Einstufung und Begriindung

U1 Sicherheit/Klima 1 Geringer Einfluss durch igA auf Schadensereignisse (Beispiel Erosion). Po-
tentiell hohe Schaden méglich (v.a. durch invasive Neozoen). Bekampfung
durch andere Sektoralpolitiken abgedeckt (Landwirtschaft, Wald).

U2 Gesundheit 1 Beeintrachtigung der Gesundheit durch igA maoglich (Giftigkeit, Allergene,
Ubertragung von Krankheiten).

U3 Natdrliche Vielfalt 2 Massive Beeintrachtigung der natirlichen Vielfalt durch igA.

U4 Wirtschaftliche Leistun- 1 Potenziell hohe Schaden durch igA in Land- und Forstwirtschaft. Bekamp-

gen fung durch andere Sektoralpolitiken abgedeckt (Landwirtschaft, Wald).

Wirtschaft

W1 Unternehmen (inkl. pri- 1 Kontrollen, Vorschriften

vate Infrastrukturbetreiber)

W2 Haushalte 1 Kontrollen, Vorschriften, Verhaltensanpassungen

W3 Arbeitnehmer / Arbeits- 0 Keine relevanten Auswirkungen

markt

W4 Regionen 1 Regionale Differenzen werden miteinbezogen, Vollzug unterscheidet sich
je nach Kanton oder Gemeinde.

W5 Offentliche Hand 2 Hoherer Aufwand fiir Konzeption und Vollzug

W6 Gesamtwirtschaft 0 Keine relevanten Auswirkungen auf BIP/Wachstum, Produktivitat, Aussen-
handel, Teuerung.

W7 Innovation, Forschung, 0 Keine relevanten Auswirkungen.

Bildung

W8 Ordnungspolitik 1 Die Frage der Finanzierung ist zu klaren.

Legende: 2 = hohe Relevanz, Auswirkungen vertieft analysiert, 1 = médssige Relevanz, die Richtung der Auswirkungen wird in
die Gesamtbeurteilung einbezogen, 0 = vernachldssigbare Relevanz, Auswirkungen werden nicht weiter beriicksichtigt.
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Teil Il Wirkungsanalyse
4, Kosten

Dieses Kapitel zeigt auf, welche zusatzlichen Kosten infolge der Gesetzesanpassungen zu erwar-

ten sind und wie diese ermittelt wurden.

4.1. Ansatz zur Abschatzung der Kosten

Zusatzliche Kosten fallen an fiir die rechtlich verbindliche Regelung der Prévention und Be-

kdmpfung von igA und dadurch, dass die Kantone umfassender und koordinierter igA bekdamp-

fen. Die Kosten hierfiir werden basierend auf heute fiir die Bekdmpfung von igA anfallenden

Kosten ermittelt. Dazu werden

= die Kosten fiir spezifische Bekdmpfungsmethoden (bspw. Baume fallen zur Bekdmpfung des
ALB) und fir die Bekampfung mit verschiedenen Methoden (bspw. Bekampfung verschiede-
ner Arten im Kt. AR) auf die Schweiz hochgerechnet,

= auf die Regelungsinhalte (Tilgung, Einddmmung, Unterhaltspflicht, Einfuhrkontrollen) Gber-
tragen und

= daraus zwei Szenarien fir die gesamten Zusatzkosten berechnet (siehe folgende Abbildung).

Die Kostengrundlagen fiir die Ubertragung und die Hochrechnung wurden iiber Expertenge-
sprache, Interviews und Dokumentenanalysen erhoben. Die Hochrechnung erfolgt mit einem
geeigneten Mengenparameter.

Welche igA infolge der rechtlichen Anpassungen besser abgedeckt werden sollen, war zum
Zeitpunkt der Durchfiihrung der VOBU erst ansatzweise bekannt (die Arten werden erst auf
Verordnungsstufe definiert). Eine art-spezifische bottom up-Berechnung der Bekdmpfungskos-
ten war deshalb nicht realisierbar.'® Ebenso war es nicht méglich, spezifische Bekampfungskos-
ten zu ermitteln (Kosten pro bekdmpfte Hektare), da hierzu Angaben zur bekampften Flache
fehlten.

Die folgende Abbildung illustriert das Vorgehen:

15 Bottom up hatte geheissen, dass man alle igA identifiziert, die infolge der Gesetzesanpassungen neu bekampft werden kdn-
nen. Anschliessend bestimmt man die Massnahmen zur Bekampfung und berechnet fiir jede igA die Bekampfungskosten fiir
diese Massnahmen.
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Abbildung 2: Vorgehen zur Schatzung der zusatzlichen Kosten

Kostengrundlagen Hachrechnung Ubertragung der fe Schitrung der gesamten
- Bekamplungskosten - aul ganze Schweir karmplungskosten aul Fusatrkosten
for einzelne Methoden - mittels geeigneter - meue igh (bspw. - mittels 2 Sienarien
[Ausrelssen, Bdume Parameter (bBspw, asiatische Homisse
Fallen, chemikalische Flache) = Aul newe Regelungs-
Bakampfungetc.) imhalte {kspu. Unber-
haltspllicht)

- Kosten won Kanlonen
und Gemeindan fir
Bekampfung mit ver-
schiedenen Methaden

4.2. Kostengrundlagen und Kostentreiber
In diesem Kapitel wird dargestellt, welches die wesentlichen Kostentreiber bei der Bekampfung

von igA sind und welche Grundlagen fiir die Schatzung der Kosten herangezogen wurden.

Bekampfungsmethoden

Basierend auf den bestehenden Rechtsgrundlagen wird heute bereits eine ganze Reihe von igA

(invasive Neophyten und invasive Neozoen) bekampft. Umfang und Abdeckung sind jedoch

sehr unterschiedlich. Je nach Art und Ziel kommen unterschiedliche Bekdmpfungsmassnahmen

zur Anwendung (siehe Tabellen im Anhang H).

= Bei den invasiven Neophyten kommen Methoden wie Ausreissen, Mahen, Fallen und Ent-
wurzeln sowie Herbizide zum Einsatz. In den meisten uns bekannten Aktivitaten erfolgt die
Bekdampfung von invasiven Neophyten durch manuelle und mechanische Methoden wie Aus-
reissen oder Ausbaggern. Herbizide kommen nur bei ausgewahlten invasiven Neophyten
zum Einsatz (bspw. beim Japankndterich im Kt. AR). Relevant sind insbesondere auch die sys-
tematische Erfassung und die Nachkontrolle bzw. das Monitoring der bekampften Standorte.
Teil der Bekdmpfungsaktivitdten sind zudem Information und Sensibilisierung der Bevolke-
rung bzw. der wichtigsten Zielgruppen (bspw. Bauherren).

= Bei den invasiven Neozoen ist die Bekdmpfung in der Regel schwieriger, da ihre Ausbrei-
tungspfade teilweise nicht eingeschrankt werden kénnen (bspw. Luft bei der asiatischen
Hornisse). Im Gegensatz zu den invasiven Neophyten kdnnen invasive Neozoen meist nicht
mehr getilgt, sondern nur eingeddmmt werden. Tilgen lassen sich in der Regel nur Arten, die
lokal auftreten. Die Bekdmpfung erfolgt tUber die Beseitigung von Wirtspflanzen (bspw. vom
ALB befallene Baume fallen) oder tUber Fallen. Gewisse invasive Neozoen werden auch tber
Einbringungs- und Ausbreitungspfade bekampft (bspw. Reinigung von Booten vor dem Ein-
lassen in den Pfiffikersee). Eine wichtige Rolle spielen auch bei invasiven Neozoen die Uber-

wachung bzw. Kontrolle ehemals befallener Standorte.
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Kostengrundlagen
Als Basis fiir die Schatzung der zuséatzlichen Bekdmpfungskosten infolge der Gesetzesanpassun-
gen stiitzen wir uns auf die Kosten, die bei bereits durchgefihrten Bekampfungen von igA an-
fallen. Dabei handelt es sich zumeist um Kosten fir die Bekampfung einzelner invasiver Arten
(bspw. Ambrosia, Gotterbaum, Tigermiicke) wie auch die Kosten von einzelnen Gemeinwesen
(bspw. Kt. AR, Gemeinde Bonaduz/Rhaziins) fur die breite Bekdmpfung mehrerer invasiver Ne-
ophyten (siehe Tabelle im Anhang). Die Kosten beziehen sich in der Regel auf die Bekampfung
von invasiven Neophyten auf 6ffentlichem Grund.
Weitere Kosten fallen an fiir Einfuhrkontrollen. Die Kosten fur die heute im Rahmen von
CITES durchgefihrten Einfuhrkontrollen belaufen sich auf 1-3 Mio. CHF/Jahr.
Bei den privaten Grundstiickeigentiimern fallen gemdass den befragten Fachleuten Unter-
haltskosten an, wenn die igA auf dem eigenen Grundstlick durch Ausreissen, Mahen, Baume
fallen bekampft werden. Die Arbeiten erfolgen durch die Grundbesitzer oder durch Dritte
(bspw. Gartner).
Hinzu kommen bei den Privaten folgende Kosten:
= Immaterielle Nutzenverluste: Die Fallung von Baumen — bspw. infolge eines ALB-Befalls —
kann bei den Besitzern (und Anwohnern) einen Nutzenverlust verursachen, weil der Anblick
der Baume verloren geht. Das gleiche gilt bspw. fiir die Goldrute oder den Riesenbarenklau.
Beide Pflanzen wurden urspriinglich als Zierpflanzen eingefiihrt. Goldrute, Riesenbarenklau
und Drisiges Springkraut sind beliebte Bienenweiden. Sind diese Pflanzen zu entfernen, ent-
fallt diese positive Wirkung.1®

= Ertragsausfalle: Diese fallen an, wenn durch das Verbot einer Pflanze der Ernteertrag verlo-
ren geht (bspw. bei Topinambur) oder wenn Pflanzen nicht mehr verkauft werden dirfen

(bspw. in einem Gartencenter).

Kostentreiber

Die Bekampfungskosten von invasiven Neophyten werden im Wesentlichen von folgenden Fak-
toren (Kostentreiber) bestimmt:

= In der Regel gilt, dass je mehr Standorte bekdampft werden miissen und damit je grosser die

zu bekdmpfende Flache ist, desto hoher sind die anfallenden Bekampfungskosten.

16 Einfuhr und die Freisetzung sind bereits Giber bestehende Gesetzesgrundlagen geregelt (in diesem Fall Gber die FrSV).

INFRAS |



|23

Der weitaus grosste Teil der Kosten wird durch Lohnkosten fir Mitarbeitende verursacht, die
die invasiven Neophyten ausreissen, ausgraben und ehemals befallene Standorte kontrollie-
ren.!” Die fir die Bekdmpfung eingesetzten Mitarbeitenden sind unterschiedliche qualifi-
ziert. Die Bandbreite reicht von spezialisierten Mitarbeitenden tGber Werkhofmitarbeitende,
Zivildienstleistende bis hin zu Hilfskraften (z.B. Schiler). Entsprechend fallen héhere oder
tiefere Lohnkosten an. Je nach Umfang und Art der Bekampfung kdnnen wenig qualifizierte
Personengruppen nicht oder nur beschrankt eingesetzt werden. Der Kanton AR bspw. halt
fest, dass Schiiler beim Ablaufen von Einzugsgebieten tberfordert sind.

Zu den Kosten fiir Konzeption und Koordination der Massnahmen durch den Kanton oder die
Gemeinde liegen in der Regel grobe Schatzungen vor. Sie sind jedoch teilweise nicht in den
publizierten Kosten enthalten. Eine Aufteilung der Bekdmpfungskosten nach Personal- und
Sachaufwand ist selten.

Ein weiterer Kostentreiber ist die Anzahl der bekampften Arten. Synergien sind nur be-
schrankt realisierbar, da igA an unterschiedlichen Standorten vorkommen. Das Drisige
Springkraut bspw. findet sich an Waldrandern, entlang von Gewassern und in Holzschlag-
platzen, aber auch in landwirtschaftlich genutzten Flachen. Der Riesenbarenklau hingegen
wachst vor allem entlang von Gewadssern, in Wiesen und Weiden und im Siedlungsgebiet
entlang von Wegen und Strassen. Und die Goldrute findet sich an Strassen- und Waldran-
dern, an Béschungen und entlang von Gewdssern sowie in Privatgarten.

Eine Rolle spielt auch das Ziel der Bekampfung. Eine Tilgung verursacht in der Regel héhere
Kosten als eine Einddammung

Schliesslich ist die eingesetzte Bekampfungsmethode ebenfalls ein Kostentreiber. Je nach Art
kénnen unterschiedliche Bekampfungsmethoden eingesetzt werden. Als bekampfungsauf-
wandig gilt bspw. die Bekampfung von Staudenkoéterich (Ausbaggern), wahrend die Metho-
den fir Riesenbarenklau (Entwurzelung) und Goldrute (Ausreissen) einfacher durchfiihrbar

sind.'® Die Wirksamkeit der Methoden ist je nach zu bekdmpfender Art unterschiedlich.

Bei den invasiven Neozoen bestimmen im Wesentlichen folgende Kostentreiber die Bekamp-

fungskosten:

Je mehr Standorte (bspw. befallene Bdume) bzw. je grosser das Gebiet ist, in denen die inva-
siven Neozoen bekampft werden, desto hoher fallen die Bekampfungskosten aus.

Die Methoden sind je nach Art unterschiedlich aufwandig. Allein schon die Sicht- und Auf-
findbarkeit von Sdugetier- und Vogelarten ist einfacher als beispielsweise von aquatischen

wirbellosen Kleintieren

17 Bischoff et al. 2014 zeigen ebenfalls, dass 80%-90% der Koordinations- und Vollzugskosten der Kantone fiir die Bekampfung
von invasiven Neophyten auf Personalkosten entfallen.
18 Siehe Appenzell Ausserrhoden 2014.
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= Der Grossteil der Kosten entfallt ebenfalls auf das fiir die Bekdampfung eingesetzte Personal.

Je qualifizierter das Personal, desto hoher sind die Bekampfungskosten.

4.3. Zusatzliche Bekampfungskosten

4.3.1. Hochrechnung

Fiir die vorliegende VOBU sind diejenigen Bekdmpfungskosten zu schatzen, die aufgrund der
Gesetzesanpassungen zusatzlich anfallen. Zu diesem Zweck werden in einem ersten Schritt ver-
fligbare Angaben zu Bekdmpfungskosten auf die Schweiz hochgerechnet. Dies erfolgt auf zwei
unterschiedliche Arten (siehe Abbildung 2):

= Hochrechnung der Kosten fiir die Bekampfung mit bestimmten Methoden,

= Hochrechnung der Kosten fiir die Bekampfung mit verschiedenen Methoden.

Die Ergebnisse der Hochrechnung sind so zu verstehen, dass sie die Kosten fiir bestimmte Be-
kampfungsmethoden angeben. Welche Art dahinter steht, ist fiir die Schatzung der Kosten

schlussendlich weniger relevant.

a) Hochrechnung der Kosten fiir die Bekimpfung mit bestimmten Methoden
Die erste Hochrechnung basiert wie angetodnt auf den Kosten fiir die Bekampfung von igA mit
bestimmten Methoden.

Die fir die Hochrechnung verwendeten Kosten basieren auf Angaben der befragten Ge-
meinwesen. Sie beinhalten grundsatzlich die Gesamtkosten, d.h. Koordination, Erfassung, Be-
kampfung, Monitoring, Information. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass gewisse Kosten
nicht vollstandig berticksichtigt sind (bspw. Kosten fir Zivildienstmitarbeitende oder freiwillige
Helfer, Kosten fiir die Leitung der Bekampfung, da diese haufig nur eine Teilaufgabe ist).

Die Hochrechnung erfolgt tber die Flache des Gemeinwesens bzw. {iber eine angenom-
mene Anzahl Ortschaften,’® die mit dieser Methode bekdmpfen wiirden. Die Hochrechnung
Uber die Flache bedeutet, dass die relative Betroffenheit des jeweiligen Gemeinwesens auf die

Schweiz hochgerechnet wird.

19 Die Anzahl Ortschaften wurde flr eine Art gewahlt, bei der weniger die befallene Flache als vielmehr eine bestimmt Anzahl
Einheiten der Art massgebend sind. Fiir die Kostenschatzung wurden die Kosten fiir die Bekampfung einer mittleren Ortschaft
auf eine Anzahl vergleichbarer Ortschaften (konkret: 100) hochgerechnet.
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Tabelle 6: Hochrechnung der Bekdampfungskosten auf die Schweiz

Hochrechnungs-  Auf die Schweiz hochgerechnete

Methode Quelle (Art, Gemeinwesen) faktor Bekdampfungskosten
Ausreissen Ambrosia Kt. ZH Flache Schweiz 1'200'000 CHF im 1. Jahr
Kontrolle in Folgejahren Ambrosia Kt. ZH dito 200'000 CHF/Jahr
Bdume fillen ALB Winterthur 3'300'000 CHF/Ereignis
Baume fallen ALB Kt. FR 2'900'000 CHF/Ereignis
Baume fallen Gotterbdume Stadt Chur Anzahl Ortschaften 1'500'000 CHF/Jahr
Ausbaggern Ausbaggern Kt. ZH Flache Schweiz 2'300'000 CHF/Jahr
Monitoring iber Fallenstellen, Tigermicke Gem., Kt. Tl Flache Schweiz 20'400'000 CHF/Jahr

chemikalische Bekdmpfung

Die Hochrechnung lasst sich an folgenden Bekdmpfungsmethoden illustrieren:

Ausreissen: Diese Methode kam bei der Bekdmpfung von Ambrosia im Kt. Zirich zur Anwen-
dung. Zu Beginn hatte die Bekampfung 49'000 CHF pro Jahr verursacht. In den Folgejahren
sind die Kosten deutlich gesunken. Heute fallen noch ca. 8'000 CHF/Jahr fur Kontrollen an.
Wiirden alle Kantone eine vergleichbare Art mit Ausreissen in diesem Umfang bekampfen,
ergdben sich im ersten Jahr Kosten in der Hohe von ca. 1.2 Mio. CHF und in den Folgejahren
ca. 200'000 CHF/Jahr. Da uns die Zahl der bekampften Standorte nicht bekannt ist, erfolgte
die Hochrechnung tiber die Flache des Kantons Ziirich. D.h. die Zahl der mit dieser Methode
bekampften Standorte wird relativ auf die Schweiz hochgerechnet. Wenn bspw. im Kanton
Zirich 5% der Flache befallen sind und bekampft wurden, dann nehmen wir an, dass die ge-
samtschweizerisch befallene Flache dhnlich gross ist (ebenfalls 5%). D.h. fir die Hochrech-
nung gehen wir gesamtschweizerisch von einem dhnlichen Befallsgrad aus.

Baume fallen: Die Bekampfung des Gotterbaums auf 6ffentlichem Grund in Chur hat seit
2013 ca. 60'000 CHF verursacht. Unter der Annahme, dass eine Baumart in ca. 100 vergleich-
baren Stadten in der ganzen Schweiz gefallt werden missten, ergeben sich Bekampfungs-
kosten in der Héhe von ca. 1.5 Mio. CHF/Jahr.

Ausbaggern: Die Bekdmpfung des Staudenknoterichs auf Baustellen im Kanton Ziirich kostet
heute 90'000 CHF. Wiirden alle Kantone irgendeine Art auf diese Weise und in diesem Um-
fang bekampfen, ergaben sich Kosten in der Hohe von rund 2.3 Mio. CHF/Jahr.

Monitoring mit Fallenstellen und bei Nachweis chemikalische Bekampfung: Die Kosten fiir
diese Bekampfungsmethode basieren auf den Angaben des Kantons Tessin fiir die Bekamp-

fung der Tigermiicke.

b) Hochrechnung der Kosten fiir die Bekimpfung mit verschiedenen Methoden

Eine alternative Art der Hochrechnung basiert wie angetént auf den Angaben von Gemeinwe-

sen fiir die Bekampfung von invasiven Neophyten mit verschiedenen Methoden (Ausreissen,
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mahen, Herbizideinsatz). Die Hochrechnung erfolgt auch hier tber die Flache auf die Schweiz,

wobei sich folgende Kosten ergeben:

Tabelle 7: Hochrechnung der Bekdmpfungskosten auf die Schweiz2®

Auf die Schweiz hochgerechnete

Methode Quelle Hochrechnungsfaktor Bekdmpfungskosten
Verschiedene Methoden  Kt. AR Flache Schweiz 25'500'000 CHF/Jahr
(Ausreissen, mahen, Kt. GR Flache Schweiz 5'400'000 CHF/Jahr
Herbizideinsatz etc.) Bonaduz/ Rhiziins  Flache Schweiz 41'000'000 CHF/Jahr

Die Ergebnisse zeigen, dass die basierend auf den Angaben des Kantons Graubilinden hochge-
rechneten Kosten deutlich tiefer ausfallen als die vom Kanton Appenzell oder von den Gemein-
den Bonaduz/Rhaziins hochgerechneten Angaben. Dies ist geméss Experten darauf zurtickfuh-
ren, dass bei den letztgenannten starker das Ziel Tilgung im Vordergrund stand als dies bei der
Bekdampfung des Kantons Graubiinden der Fall war. Somit kdnnen sich unterschiedlich hohe

Kosten ergeben, je nachdem, welches Ziel bei der Bekampfung im Vordergrund steht.

4.3.2. Ubertragung

Die Gesetzesanpassungen haben zum Ziel, invasive Arten im Vergleich zur heutigen Regelung

koordinierter und konsequenter bekampfen zu kdnnen. Um wie viele und welche Arten es sich

handelt, ist schwierig zu sagen, da dies erst auf Verordnungsebene definiert wird und nicht

ausgeschlossen werden kann, dass auch in Zukunft neue, heute noch unbekannte invasive ge-

bietsfremde Arten hinzukommen kénnen. Um dennoch eine Schatzung durchfiihren zu kénnen,

hat das BAFU eine grobe Zuteilung einiger der heute bekannten invasiven Arten auf die Stufen

gemass Stufenkonzept (siehe Abb. 1) vorgenommen.?!

= Demnach kénnten 5 Arten (Schwarzkopfruderente, Ochsenfrosch, Bodentermite, Grauhérn-
chen, Ludwigia) in die Stufe D1 fallen, die auf eine Tilgung der betreffenden igA abzielt.

= 14 Arten lassen sich der Stufe D2 zuordnen, die eine Einddammung bzw. eine Tilgung der igA
vorsieht. Zu diesen igA zdhlen bspw. Tigermiicke, gebietsfremde Grosskrebsarten, terrestri-
sche Pflanzen wie u.a. Riesenbarenklau, Gotterbaum, Kudzu, weitere aquatische Arten wie
Grosser Hockerflohkrebs, Rotwangenschmuckschildkrote oder Nuttals Wasserpest.
Fiir die Schatzung der Kosten infolge der Gesetzesanpassungen sind wir davon ausgegangen,
dass von diesen 14 Arten sieben den invasiven Neophyten und sieben den invasiven Neo-

zoen zuzurechnen sind.

20 Da die Flache, auf der die invasiven Neophyten bekdampft wurden, nicht bekannt ist, wird als Anndherung die Flache des Kan-
tons/der Gemeinde verwendet und auf die Flache der ganzen Schweiz hochgerechnet.
21 Basis hierfiir bildet die Ubersicht zu gebietsfremden Arten der Schweiz (BAFU 2006).
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Bei 4 der 7 invasiven Neozoen, die der Stufe D2 zugeordnet wurden, handelt es sich um
Amerikanische Grosskrebsarten; dafiir laufen bereits Massnahmen aufgrund der bestehen-
den Gesetzgebung. Fiir die Schatzung der zusatzlichen Bekampfungskosten gingen wir des-
halb von 3 Arten aus.

= 4 Arten wirden in die Stufe C fallen, welche eine Einddmmung der igA anstrebt. Dabei han-
delt es sich allesamt um Pflanzenarten, wie z.B. Driisiges Springkraut oder Sommerflieder.
Auf der Stufe Cist vor allem die Unterhaltspflicht der Grundeigentiimer relevant. Da dafir
nur Massnahmen in Fragen kommen, die auch von Privaten durchgefiihrt werden kdnnen,
betrifft dies v.a. invasive Neophyten.

= Die Ubrigen Arten(-gruppen) waren den Stufen A oder B zuzuordnen. Stufe B hat zum Ziel,
Schaden zu verhiten. Mogliche igA auf dieser Stufe waren: Waschbar, Rostgans, Asiat. Mari-
enkafer, Lupinen, Astern...). Stufe A zielt darauf ab, Schiaden vorzubeugen. Zu den igA, die
dieser Stufe zugeordnet werden kdnnten, zahlen bspw. Mandarinente, Mahonie, Kartoffel-
rose, Amerik. Kermesheere etc. Massnahmen der A- und B-Stufen sind nicht Gegenstand die-
ser VOBU, da die dafiir vorgesehenen Regelungen bereits heute geltendem Recht entspre-

chen und in unverdnderter Form beibehalten werden sollen.
4.3.3. Szenarien fiir die Gesamtkosten

Szenarien
Angesichts der Unsicherheiten bzgl. der zu bekdampfenden Arten und der damit verbundenen
Kosten werden fiir die Schatzung der gesamten zusatzlich anfallenden Kosten infolge der Ge-
setzesanpassungen zwei Szenarien gebildet:
= Szenario 1 «Hoch» stitzt sich auf die vorhandenen Kostengrundlagen und die vom BAFU an-
gegebene Anzahl Arten.
= Szenario 2 «Tief» verwendet grundsatzlich die gleichen Grundlagen, geht aber von tieferen
spezifischen Kosten aus:
= Eindammung von invasiven Neozoen: 20% gunstigere, dafiir Uber langere Zeit auszufiih-
rende Bekampfungsmethode, weil die Grundlagendaten sich auf eine eher aufwendige
Methode beziehen (chemikalische Bekampfung und Monitoring mit Fallenstellen).
= Unterhaltspflicht: 20% geringere Aufwendungen, weil die Aktivitdten des Kantons AR, der
die Kostengrundlage fiir das Szenario 1 liefert, geméss Fachleuten tiber die Unterhalts-

pflicht hinausgehen.

An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass die Kosten nicht auf einen 100%igen

Befall der gesamten Landesflache der Schweiz hochgerechnet werden, sondern vom jeweiligen
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Anteil in den Grundlagendaten (z.B. 5% befallene Flache in einem Kanton) auf denselben Anteil

an der gesamten Flache der Schweiz ausgehen.

Weitere Szenarien waren grundsatzlich denkbar, vor allem da die Kosten von verschiedenen
Faktoren — betroffene Flache/Anzahl Standorte etc. — beeinflusst werden. Fir die meisten Ar-
ten liegen dazu allerdings keine Angaben vor, u.a. weil eine flichenmassige Abgrenzung (vor
allem auch bei invasiven Neozoen) und vollstandige Kartierungen aufwendig ware.

Da aber nur ansatzweise bekannt ist, welche Arten in Zukunft unter das neue Gesetz fallen
und welche Bekampfungsmethoden schlussendlich am effektivsten sind, ist es schwierig, wei-
tere Szenarien zu bilden. Diese Unsicherheit ldsst sich am folgenden Beispiel illustrieren: Die
Einddammung von invasiven Neozoen wird im Szenario 1 basierend auf den auf die Schweiz
hochgerechneten Kosten fiir die Einddammung der Tigermuicke im Kanton Tessin geschatzt. An-
genommen eine neue zu bekampfende invasive Neozoen-Art lasst sich nicht mit dieser Me-
thode — chemikalische Bekampfung und Monitoring liber Fallenstellen - einddmmen, sondern

mit Abschiessen, dann ergaben sich sehr wahrscheinlich andere (hohere oder tiefere) Kosten.

Mengen-/Wertegeriist
Flr das Szenario 1 wird fir die Schatzung der zusatzlichen Bekampfungskosten im ersten Jahr

folgendes Kosten- und Mengengerist verwendet:

Tabelle 8: Kosten- und Mengengeriist fiir das Szenario 1

Stufe Arten Bekdampfungskosten Bekampfsmethode (Quelle)

Einfuhrkontrollen 7 Arten 2'000'000 |CHF/Jahr Einfuhrkontrollen (CITES)

Ausreissen, Herbizide,

D1 Tilgung invasiver Neophyten 2 Falle in 10 Jahren| 1'200'000 |CHFim 1.Jahr ..
gung phy Uberwachung (Kt. Zurich)

Bdume fallen (Winterthur, Kt.

D1 Tilgung invasiver Neozoen 4 Falle in 10 Jahren| 3'100'000 |CHF/Ereignis FR)
A i , médhen, Herbizid
D2 Einddmmung invasiver Neophyten 7 Arten 6'400'000 |CHF/Jahr (Ktisr:)sen manen, Rerbizide
D2 Einddmmung invasiver Neozoen 3 Arten 20'400'000 |CHF/Jahr Monitoring mit Fallenstellen,

Chemikalien (Gem. und Kt. TI)

Arten (invasive 33000000 |CHF/Jahr Verschiedene Methoden (Kt.

C Unterhaltspflicht 7
pH Neophyten) AR, Gem. Bonaduz/Rhaziins)

Fiir das Szenario 2 wurde folgendes Kosten- und Mengengeriist verwendet:
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Tabelle 9: Kosten- und Mengengeriist fiir das Szenario 2

Stufe

Einfuhrkontrollen

D1 Tilgung invasiver Neophyten

D1 Tilgung invasiver Neozoen

D2 Einddmmung invasiver Neophyten

D2 Einddmmung invasiver Neozoen

C Unterhaltspflicht

Arten Bekdampfungskosten
7 Arten 2'000'000 |CHF/Jahr
2 Félle in 10 Jahren 1'200'000 [CHFim 1. Jahr
4 Falle in 10 Jahren 3'100'000 |CHF/Ereignis
7 Arten 1'900'000 |CHF/Jahr
3 Arten -20%
N vl

Methode (Quelle)

wie Szenario 1

wie Szenario 1

wie Szenario 1

Baume féllen, ausbaggern (Stadt
Chur, Kt. ZH) -> weniger auf Tilgung
ausgerichtet als Szenario 1

glnstigere Bekampfungsmethode als

Szenario 1

weniger auf Tilgung ausgerichtet als
Szenario 1

Fir die Szenarien wurden ausserdem in Absprache mit dem BAFU folgende Annahmen festge-

legt:

Tabelle 10: Weitere Annahmen fiir das Szenario 1 und 2.

Stufe

Folgekosten

Einfuhrkontrollen

D1 Tilgung invasiver Neophyten

D1 Tilgung invasiver Neozoen

D2 Einddmmung invasiver Neophyten

D2 Einddmmung invasiver Neozoen

C Unterhaltspflicht

Szenario 1 Szenario 2
2'000'000 2'000'000
200'000 200'000
0 0
15% 5%
15% 5%
15% 5%

CHF/Jahr

CHF/Jahr, ab Jahr

CHF/Jahr

jahrliche Reduktion,
erstmals nach

jahrliche Reduktion,
erstmals nach

jahrliche Reduktion,
erstmals nach

2

4 Jahren
4 Jahren
1 Jahr

Begriindung (Quelle)

Jahrlich anfallende Kosten

Folgekosten fiir Uberwachung und
Bekampfung mit Ausreissen, Herbizid (Kt.
ZH)

Kosten decken Bekampfungsaufwand
(Baume féllen) (inkl. Folgekosten) tber 3-4
Jahre ab

Bekampfung ist wirksam, neue Arten dank

Einfuhrkontrollen verhindert

Bekampfung ist wirksam

Bekampfung ist wirksam

Folgekosten = Kosten ab dem 2. Jahr. Die Unterschiede zwischen dem Szenario 1 und dem Szenario 2 lassen sich damit be-
griinden, dass die Bekdmpfung im Szenario 1 mit héherer Intensitat erfolgt und daher mehr Wirkung zeigt.

Die Reduktion der Kosten in den Folgejahren lasst sich damit begriinden, dass grundsatzlich

von einer erfolgreichen Bekdampfung ausgegangen wird. Dadurch nimmt bspw. bei invasiven
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gebietsfremden Pflanzen der Samendruck aus benachbarten Gebieten ab und die Kosten zur
Nachkontrolle konnen mittel- und langfristig gesenkt werden. Der Samendruck aus dem Aus-
land kann nicht beeinflusst werden. Wir gehen aber davon aus, dass die Einschleppung von

neuen invasiven Neophyten durch die Einfuhrkontrollen zumindest gemildert werden kénnen.

Ergebnisse

Basierend auf dem Mengen- und Kostengeriist sowie den Annahmen ergeben sich damit im
Szenario 1 Gesamtkosten von ca. 150 Mio. CHF im ersten Jahr und rund 50 Mio. CHF im zehn-
ten Jahr. Diese Werte sind als Grossenordnungen zu verstehen, da sowohl in Bezug auf die Be-

kampfungsmethoden als auch in Bezug auf die Anzahl Arten Unsicherheiten bestehen.

Abbildung 3: Gesamtkosten im Szenario 1

Mio. CHF

150

125 C Unterhaltspflicht

100 ® D2 Einddmmung invasiver Neozoen
75 ® D2 Einddmmung invasiver Neophyten
<0 m D1 Tilgung invasiver Neozoen
95 m D1 Tilgung invasiver Neophyten

0 — —— m Einfuhrkontrollen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Jahr

Quelle: eigene Berechnungen, basierend auf Angaben der befragten Experten und Angaben BAFU.

Fiir das Szenario 2 ergeben sich entsprechend den Annahmen tiefere Gesamtkosten von ca. 90
Mio. CHF im ersten Jahr und rund 60 Mio. CHF im zehnten Jahr.
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Abbildung 4: Gesamtkosten im Szenario 2

Mio. CHF
150
C Unterhaltspflicht
125
D2 Eindammung invasiver Neozoen
100
m D2 Einddmmung invasiver Neophyten
75
m D1 Tilgung invasiver Neozoen
50
- m D1 Tilgung invasiver Neophyten

” m Einfuhrkontrollen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Jahr

4.3.4. Wirdigung der Ergebnisse

Eine Beurteilung der Ergebnisse ist insofern schwierig, als nur wenige Vergleichswerte vorlie-

gen. Einzelne Vergleiche sind basierend auf folgenden Studien und Angaben méglich:

= Studie von Pro Natura Uber die Bekdampfung invasiver Neophyten (Bischoff et al. 2014): Pro
Natura hat fiir die Bekampfung von invasiven Neophyten einen Betrag von 20 Mio. CHF pro
Jahr ermittelt.???3 Dieser Betrag umfasst Koordinations- und Vollzugsmassnahmen der Kan-
tone sowie die Ausgaben der SBB und der Schweizer Armee. Pro Hektare und Jahr ergibt dies
einen Betrag von 8.34 CHF.?* Die von uns ermittelten Bekdmpfungskosten fiir invasive Neo-
phyten liegen zum Teil deutlich iber diesen Werten: Kt. AR: 11 CHF/Hektare und Jahr, Ge-
meinden Bonaduz/Rhiziins: 18 CHF/Hektare und Jahr.? Die Kosten des Kt. GR liegen deut-
lich darunter (2 CHF/Hektare und Jahr). Begriinden lassen sich die Unterschiede einerseits
damit, dass eine konsequentere Ausrichtung auf das Ziel Tilgung hdhere Kosten verursacht.
Andererseits dirfte es bei der Abgrenzung der eingeflossenen Kosten Unterschiede geben.
In den uns vorliegenden Grundlagen sind die Abgrenzungen nicht im Detail erldutert.

= Studie des Institute for European Environmental Policy iber eine EU-Strategie fir igA (Kettu-

nen et al. 2009): Die Studie beziffert den gesamten monetaren Effekt von igA in Europa auf

22 Basierend auf einer Flache fiir die Schweiz ohne Sémmerungsgebiete (ca. 22000 km?2).

2 Die von uns ermittelten Bekdmpfungskosten fiir invasive Neophyten liegen mit 80 Mio. CHF (Kosten im 1. Jahr, Szenario 1)
und 40 Mio. CHF (Kosten im 1. Jahr, Szenario 2) deutlich Giber diesem Betrag. Allerdings sind in diesen Kosten auch noch die
Kosten fiir die Unterhaltspflicht der Privaten enhalten. Aus diesem Grund erachten wir die Angaben nicht als direkt vergleich-
bar.

2 Kosten fur die funf von Pro Natura erhobenen Stichprobenkantone liegen zwischen 1.46 und 12.26 CHF/(ha x J).

25 Basierend auf einem analogen Anteil Sommerungsgebiete wie in der Pro Natura-Studie.
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rund 12.5 Mrd. Euro pro Jahr. Davon entfallen 9.6 Mrd. Euro auf durch igA verursachte Scha-
den, 2.8 Mrd. Euro pro Jahr seien auf die Bekdmpfung von igA zuriickzufiihren.?® Die Studie
geht davon aus, dass der Effekt unterschatzt wird und extrapoliert die Kosten auf mindes-
tens 20 Mrd. Euro pro Jahr. Allerdings sei auch dieser Wert noch unterschatzt, weil die
Schatzung nur eine beschrankte Zahl von igA abdecke. Auf die Schweiz tGbertragen, ergdben
sich damit Bekampfungskosten von mindestens 45 Mio. CHF pro Jahr.?” Dieser Wert ist an-
fanglich deutlich kleiner als die in den Szenarien geschatzten Anfangskosten von 90-150 Mio.
CHF pro Jahr, dirfte aber aufgrund der unterschatzten Anzahl igA lber die Jahre ansteigen.
Die Griinde fir diese Unterschiede dirften in der Methodik zur Ermittlung der Kosten zu fin-
den sein,?® wurden im Rahmen der vorliegenden VOBU aber nicht weiter vertieft. Wir neh-
men die Unterschiede aber als Hinweis, dass in Bezug auf die Schatzung der Bekampfungs-
kosten grossere Unsicherheiten bestehen. Die Ergebnisse der Szenarien sind daher nur als
Grossenordnung und als Bandbreiten zu verstehen. Genauere Kostenschatzungen sind mog-
lich, wenn zu den zu bekampfenden Arten und die vorgesehenen Bekampfungsmethoden

weitergehende Angaben vorliegen.

Dass Massnahmen zum Schutz der Biodiversitat bedeutende Kosten verursachen, ldsst sich an-
hand der Landwirtschaft zeigen: So beliefen sich die Beitrdge des Bundes an die Landwirtschaft
fur den Erhalt der Biodiversitat im Jahr 2013 auf 142 Mio. CHF?. Diese Beitrage decken nur ei-

nen Teil der Biodiversitat ab und umfassen neben der Bekampfung von igA noch andere Mass-

nahmen.3 Sie geben jedoch Hinweise auf die Zahlungsbereitschaft der Bevélkerung fiir Bio-

diversitat.3!

4.4, Fazit Bekampfungskosten

Die infolge der Gesetzanpassungen zu erwartenden zusatzlichen Kosten lassen sich basierend
auf bestehenden Kostengrundlagen nur grob schatzen. Die Schatzungen sind mit grosseren Un-
sicherheiten behaftet, da einerseits nur wenige Kostengrundlagen zur Verfligung standen und

andererseits sowohl in Bezug auf die Anzahl neu zu bekampfender Arten als auch in Bezug auf

26 Kettunen et al. 2009, S. 27.

27 Berechnung: 2.8 Mrd. Euro entsprechen ca. 20% von 12.5 Mrd. Euro. 20% von 20 Mrd. Euro ergeben 4 Mrd. Euro. Flachen-
massig ist die Schweiz etwa 100x kleiner als die EU. Auf die Schweiz Gbertragen ergeben sich damit ca. 40 Mio. Euro oder etwa
45 Mio. CHF. Wir haben hier die Gesamtflache der Schweiz (rund 41'000 km2) zugrunde gelegt und keine hochalpinen oder
sonstigen Flachen ausgeschieden, da andere européische Lander auch Flachen aufweisen, auf denen keine Neophyten vorkom-
men dirften.

28 Dje Studie von Kettunen et al. (2009) stiitzt sich teilweise auf ltere Literatur.

2 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/land-forstwirtschaft/landwirtschaft/umwelt.assetdetail.81025.html (ab-
gerufen am 21.02.2017). Die Zahl entspricht den Ausgaben fiir Direktzahlungen: Okobeitridge und Ethobeitridge 2013. Kategorie:
Okologischer Ausgleich.

30 Dje in der Strategie igA vorgesehenen Massnahmen wéren erganzend zu den Gber diese Beitrage abgedeckten Massnahmen.
31 Die Zahlungsbereitschaft kénnte mittels einer Befragung nach der Choice-Experiment-Methode ermittelt werden (vgl. bspw.
Schmitt et al. 2004 und 2005).
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die eingesetzten Bekdampfungsmethoden Annahmen getroffen werden mussten. Um diesen As-

pekten Rechnung zu tragen, wurden fiir die Kostenschatzung zwei Szenarien gebildet:

= Szenario 1 geht von eher hohen spezifischen Bekampfungskosten fir igA und einem mit der
Bekdmpfung auf 6ffentlichem Grund vergleichbaren Aufwand fiir private Grundstiickeigen-
tumer aus.

= Szenario 2 geht entsprechend von tieferen spezifischen Bekampfungskosten fir igA und ei-
nem geringeren Aufwand fiir private Grundstiickbesitzer aus. Im Gegensatz zu Szenario 1
sinken die Bekampfungskosten Uber die Jahre weniger stark, da das Niveau der Bekampfung

geringer ist.

Unter diesen Annahmen werden die zusatzlichen Kosten infolge der Gesetzesanpassungen zu
Beginn auf ca. 150 Mio. CHF (Szenario 1) bzw. auf ca. 90 Mio. CHF (Szenario 2) geschatzt. Uber
zehn Jahre sinken die Kosten auf ca. 50 Mio. CHF (Szenario 1) bzw. auf ca. 60 Mio. CHF (Szena-
rio 2). Unter der Annahme, dass sich das hohere Niveau der Bekdmpfung im Szenario 1 positiv
auswirkt und die Einbringung weiterer neuer igA dank effektiver Einfuhrkontrollen vermindert
werden kann, sinken die jahrlichen Kosten im Szenario 1 nach einer gewissen Zeit unter die
Kosten im Szenario 2 (siehe Abbildung 6).
Zu beachten ist, dass die in den Szenarien ermittelten zusatzlichen Kosten nicht umfassend va-
lidiert werden konnten und deshalb nur als Gréssenordnungen verstanden werden dirfen. Die
Bekampfungskosten hangen von verschiedenen Faktoren ab. Kostentreiber sind die Bekamp-
fungsmethode, die Anzahl bekampfter Arten, die Anzahl bekdampfte Standorte bzw. die Grosse
der bekdampften Fliche und der Personaleinsatz.3? Je nach Ausgestaltung fallen héhere oder
tiefere Gesamtkosten an. Unsicher ist auch, wie genau sich die zusatzlichen Kosten im Laufe
der Zeit verandern.
Hinzu kommen Faktoren, die dazu fiihren konnten, dass die effektiven zusatzlichen Kosten
infolge der Gesetzesanpassungen evtl. geringer ausfallen kénnten:
= Verschiedene Kantone und Gemeinden setzen fiir einzelne Arten bereits heute zumindest
lokal Massnahmen um, die durch die geplanten Gesetzesanpassungen in Kraft treten sollen.
Die Massnahmen sind aber eher punktuell und haufig wenig koordiniert mit anderen Ge-
meinwesen. Um die reinen Zusatzkosten der Gesetzesanpassungen zu erhalten, missten die
in den Szenarien ermittelten Kosten um diese Kosten bereinigt werden.
= Gemass den befragten Fachleuten soll die Bekdmpfung von igA dank den Gesetzesanpassun-

gen flachendeckend koordiniert und systematisch erfolgen. Dadurch wird die Einschleppung

32 Nicht beeinflussbar sind hingegen folgende Faktoren: Anzahl der auftretenden invasiven Arten an sich, vor allem bei den inva-
siven Neozoen, weil deren Ausbreitungspfade schlecht eingeschrankt werden konnen (Flisse, Luft), Ausbreitungsdynamik, An-
zahl befallene Standorte, technische Entwicklung der Bekdmpfungsmethoden.
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von igA aus bisher inaktiven Gebieten in angrenzende schon aktive Gebieten vermindert,

was sich wiederum dampfend auf die gesamten Bekampfungskosten auswirken dirfte.

Faktoren, die die effektiven Kosten erhohen kdnnten, sind:

= |n den Schatzungen nicht enthalten sind — mangels verfligbarer Datengrundlagen — Nutzen-
verluste infolge des Verbots privater Haltungen von igA und Ertragsausfalle (Opportunitats-
kosten). Denkbar sind beispielsweise Ertragsausfille oder immaterielle Verluste durch ein
Verbot, das den Verkauf und die Haltung von Zierpflanzen untersagt. Diese Kosten erachten

wir aber als sehr gering.
Zusammenfassend halten wir fest, dass fir die Bekampfung von igA zu Beginn jahrliche Kosten

in der Grossenordnung von 90 bis 150 Mio. CHF anfallen kdnnten. Im Laufe der Zeit dirften die
Kosten auf 50-60 Mio. CHF pro Jahr sinken.
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5. Nutzen

5.1. Methodik

Der Nutzen der Gesetzesanpassung besteht aus zwei Aspekten: Einer Reduktion der langfristi-

gen Bekampfungskosten und der Vermeidung von Schaden an Schutzgitern.
Nutzen = Reduktion langfristiger Bekampfungskosten + vermiedene Schiden

Im Folgenden werden diese beiden Aspekte in den Kapiteln 5.2 und 5.3 erst separat bespro-
chen. Danach werden in Kapitel 5.4 die igA anhand von relevanten Unterscheidungsmerkmalen

kategorisiert und der Nutzen der Gesetzesanpassung fiir jede dieser Kategorien aufgezeigt.

5.2. Reduktion langfristiger Bekampfungskosten
Langfristige Bekampfungskosten sind in der Folge zu verstehen als die Summe der jahrlichen
Bekdampfungskosten tber viele Jahre hinweg. Demgegeniiber stehen kurzfristige Bekampfungs-
kosten, die fir die Bekdmpfung in den ndchsten Jahren anfallen und Gegenstand von Kapitel 4
sind.
Bekampfungsmassnahmen sind je nach igA sehr unterschiedlich und umfassen beispiels-
weise Jaten, wiederholtes Mahen, Fallen, den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (z.B. Herbizide),
Abschiessen, Fallenstellen, Beseitigen von Wirtspflanzen, Einbringen spezifischer Schadorganis-
men oder von Raubern. Ob eine igA mit geringem Aufwand bekampft werden kann, hangt u.a.
von der Reproduktionsrate, der Mobilitat, Resistenzen, etc. ab. Vor allem im aquatischen Bereich
und bei invasiven Neozoen ist das oft nicht der Fall.
Derzeit ist eine zufallige, punktuelle, (iber Gemeinde-, Kantons- oder Landesgrenzen hin-
weg) unkoordinierte und oft auch nicht fachgerechte Bekampfung vielerorts noch géngige Praxis.
In solchen Fallen kommt es trotz hoher derzeitiger Bekampfungskosten zu einer geringen oder
sogar keiner Abnahme der Bestéande oder zur Wiederbesiedelung des Standortes aus benachbar-
ten Bestdnden. Ziel der Gesetzesanpassungen ist (abhangig von der jeweiligen Art):
= Die Bekdampfung beginnt frither, zu einem Zeitpunkt der Invasion, wo die igA bisher nicht be-
kampft wurden.

= Die Bekdmpfung wird umfassender, weil auch Akteure, die bisher wenig aktiv waren (u.a. ein
Teil der Grundstiickbesitzer), zu Massnahmen verpflichtet werden kénnen.

= Die Bekdmpfung wird systematischer und koordinierter durchgefiihrt, die Ressourcen wer-

den somit zielgerichteter eingesetzt.
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Diese Aspekte fihren zumeist zu kurzfristig steigenden Bekampfungskosten. Die nachfolgenden
Ausfuhrungen zeigen jedoch, dass die langfristigen Bekdmpfungskosten durch die Gesetzesan-
passung fast immer sinken.

Bekdampfungsmassnahmen werden in der Regel umso teurer, je langer man mit einer Be-
kampfung zuwartet, da viele igA in der Regel in Ausbreitung begriffen sind.33 Speziell gilt dies
fir igA der Stufe D1, die in einer frilhen Phase der Besiedelung sind und fiir die — ohne Mass-
nahmen — eine rasche Bestandsvermehrung zu erwarten ware (z.B. Ambrosia, Laubholzbock-
kafer). In solchen Fallen ist vor allem der Aspekt der frihzeitigen Bekdampfung wichtig, um die
langfristigen Bekampfungskosten zu senken.

Fir die igA der Stufen C und D2 ist der zeitliche Aspekt ebenfalls wichtig, wenn auch weni-
ger entscheidend.343> Im Vordergrund steht die systematische und koordinierte Bekdmpfung,
um die Bestdnde wieder auf einen tieferen Stand zuriickzudrdangen. Dadurch steigen die Be-
kampfungskosten allenfalls kurzfristig, langerfristig wird auch in diesen Fallen eine Kostenre-
duktion erreicht. Unterbleiben Massnahmen, werden die anfallenden Kosten in Unterhalt und
durch Schaden stetig ansteigen, bis zu dem Punkt, an dem eine Einddmmung der Arten nicht
mehr zu erreichen ist.

Aus diesen Uberlegungen folgt, dass fir viele igA eine signifikante Reduktion der langfris-
tigen Bekdmpfungskosten erreicht werden kann, wenn frithzeitig sowie systematisch und ko-
ordiniert bekampft wird. Das ist vor allem fiir solche igA der Fall, fiir die Bekdampfungsmoglich-
keiten bestehen.

Es gibt eine Reihe von weiteren Einflussfaktoren, die die langfristigen Bekampfungskosten
beeinflussen, aber an der obigen Grundaussage nichts andern:
= Die Bekampfungsmoglichkeiten unterscheiden sich von Art zu Art erheblich. Bei zahlreichen

Arten oder Artengruppen ist die Eindammung oder sogar Tilgung moéglich und moderat
teuer. Bei anderen bestehen kaum Bekampfungsmoglichkeiten oder diese sind derart kos-
tenintensiv, dass sie aufgrund der Kosten/Nutzenrelation als unrealistisch eingestuft werden

mussen.

33 Eine Ausnahme bildet bspw. die Rotwangenschildkrote, die Schaden verursacht, obwohl sie sich unter den aktuell in der
Schweiz herrschenden klimatischen Bedingungen (noch?) nicht vermehrt.

34 |gA der Stufe C haben bereits grossraumig die ihnen zusprechenden Lebensraume erreicht und teils besiedelt. Eine landes-
weite vollstandige Besiedelung aller in Frage kommender Lebensraume ist bei keiner Art auszumachen. Regional, wie auch ver-
tikal (Hohenstufen) bestehen oft grosse Unterschiede, wobei in tieferen Lagen regional bereits hohe Dichten erreicht werden
konnen (z.B. Goldruten, Drisiges Springkraut). Andere Arten, wie das Schmalblattrige Greiskraut haben eine landesweite Ver-
breitung — in diesem Falle entlang der Hauptverkehrsachsen - mit noch verhaltnismassig geringen Dichten in der Flache erreicht.
35 |gA der Stufe D2 haben regional die ihnen zusprechenden Lebensrdume bereits besiedelt. Meist aufgrund fehlender oder auf-
wandiger Bekdampfungsoptionen kdnnen sie nicht mehr vollstandig getilgt werden. Massnahmen zielen darauf ab, Befallsge-
biete und damit anfallende Schaden lokal oder regional zu begrenzen.
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= Falls es in der Zukunft neue und kostenglinstigere Bekampfungsmaoglichkeiten geben sollte,
wiirden die langfristigen Bekdmpfungskosten tiefer ausfallen.3®

= Der Beitrag hangt auch davon ab, welches Gewicht kiinftige Generationen insbesondere den
Schutzgiitern Biodiversitat und Infrastruktur beimessen werden. Die Reduktion der langfristi-
gen Bekdmpfungskosten ist kleiner (grosser), falls die Bekampfung von igA in Zukunft eine
geringere (grossere) Rolle spielt, weil dann in der Zukunft generell weniger (mehr) bekampft
wirde. Dies ist vor allem fiir das Schutzgut Biodiversitat relevant, weil dessen Wert von sub-

jektiven — und daher veranderlichen — Entscheidungen abhangt.

Die vorgangigen Betrachtungen gelten immer pro igA. Sie gehen davon aus, dass die Einfuhr-
kontrollen wirksam sind. Sollte dies nicht der Fall sein, weil bspw. immer mehr Waren impor-
tiert werden und die Reisetdtigkeit der Menschen zunimmt, kénnte es zukliinftig aber auch zu
einer Verscharfung der Situation kommen. Die Zahl der igA kénnte dann auch steigen. Dies wie-
derum koénnte dazu fliihren, dass die gesamten langfristigen Bekdampfungskosten — als Summe
Uber alle igA — im Extremfall auch steigen kdnnten. Diese Aussage steht nicht im Widerspruch
zu den sinkenden Kostenpfaden im Kapitel 4.3.3, da dort von einer konstanten Anzahl igA aus-

gegangen wird.

Beispiel zur Verdeutlichung der langfristigen Effizienz von flaichendeckenden Bekampfungsmassnahmen
Fiir das Beispiel nehmen wir an, dass eine igA die Anzahl ihrer Bestande pro Jahr um 10% erhoht. Weiterhin
nehmen wir an, dass die Bekampfungskosten pro Bestand konstant sind, also nicht von der Anzahl der Be-
stande abhangen. Schliesslich nehmen wir an, dass nur ein Drittel der Bestande, die bekampft werden auch
erfolgreich getilgt werden kénnen. Die Annahmen zur Zuwachsrate pro Jahr wie auch der Erfolgsquote sind
nicht rein fiktiv, sondern beruhen auf Expertenschatzung.

Szenario ‘sporadisch Bekampfung’: Im Ausgangsjahr 1 gibt es 100 Bestande, davon werden 30 bekampft. Bei
10 ist man erfolgreich. Im Jahr 2 ist die Gesamtzahl der Bestdande aufgrund des 10%igen Wachstums wieder
fast so hoch wir im Jahr 1 (99 Bestdnde). Die sporadische Bekampfung verhindert somit zwar eine weitere Ver-
breitung, kann aber die Bestande nicht senken. Die jahrlichen Bekampfungskosten sind auf die lange Frist im-
mer in etwa gleich hoch.

Szenario ‘flachendeckende Bekampfung‘: Im Ausgangsjahr 1 gibt es 100 Bestande und alle werden bekam pft.
Bei 33 ist man also erfolgreich. Die jahrlichen Bekampfungskosten sind im Jahr 1 mehr als drei Mal so hoch wie
im Szenario ‘sporadische Bekampfung’. Im Jahr 2 ist die Gesamtzahl der Bestande trotz des 10% Wachstums
signifikant geringer als im Jahr 1 (74 Bestande). Die flaichendeckende Bekampfung kann also den Bestand Jahr
fiir Jahr reduzieren. Im Jahr 5 existieren nur noch rund 30 Bestande, so dass die jahrlichen Bekampfungskosten
ab diesem Zeitpunkt kleiner sind als im Szenario sporadisch Bekampfung. Schliesslich konnen die Bestande
ganz getilgt werden und die jahrlichen Bekampfungskosten sind null.

36 Beispielsweise durch biologische Bekampfung, also Einflihrung eines genligend spezifischen Schadorganismus. Dies wird bis
heute in der Schweiz und weiten Teilen der EU nicht gemacht. Friiher wurden damit meist noch weitere und oft schlimmere igA
eingefiihrt, heute wird dies seridser untersucht. Bei manchen Arten gab es in anderen Landern bereits Erfolge. In der EU wird
aktuell die Aussetzung eines Insekts gegen den Knoterich geprift (GB). Die biologische Bekdmpfung gegen Riesenbarenklau (EU-
Projekt) wurde verworfen, da keiner der gepriften Schadorganismen spezifisch genug war, sondern auch die einheimischen
Barenklauarten in Mitleidenschaft gezogen wurden.
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5.3. Vermiedene Schaden

Die Schaden von igA sind sehr divers und betreffen verschiedene Schutzgiter. Die vorgesehe-
nen Gesetzesanpassungen sollen vor allem fiir igA eine Rechtsgrundlage schaffen, die Schaden
an der Biodiversitat und der Infrastruktur verursachen. IgA, die monetarisierbare Schaden an
Schutzgitern wie Landwirtschaft oder Gesundheit verursachen, sollten im Prinzip bereits durch

bestehende Gesetze abgedeckt sein (siehe folgender Exkurs).

Exkurs zu wirtschaftliche Schaden: Langfristige gesellschaftliche, raumrelevante und wirt-
schaftliche Veranderungen

Die grossflachige Ausbreitung von igA kann die landwirtschaftlichen Ertrage nachhaltig veran-
dern. Es sind Szenarien denkbar, bei welchen die Ertragslage in einkommensschwachen Rand-
regionen zusatzlich geschwacht wiirde, was Abwanderung in die Ballungsgebiete zur Folge
hatte:

Eine grossflachige Ausbreitung des Riesenbarenklaus — wie sie stellenweise in Osteuropa
zu beobachten ist - in die Weidegebiete der Voralpen ware kaum mehr unter Kontrolle zu be-
kommen. Sie hatte einschneidende Auswirkungen auf die Viehwirtschaft. Grosse Weideflachen
wirden aufgegeben und verwalden, der Viehbestand reduziert, landwirtschaftliche Betriebe
verschwinden. Die unpassierbaren Riesenbdrenklaubestande wie auch die sich entleerende,
ungenutzte, verwaldende Landschaft wiirden sich wiederum negativ auf den Tourismus auswir-
ken.

Doch nicht nur in einkommensschwachen Regionen, auch im Mittelland konnten igA zu
raumwirksamen Veranderungen fiihren. Die weitere Ausbreitung von Kletterpflanzen wie
Kudzu, oder Geissblattarten, invasiven Geholzen wie Gotterbaum und Spatblihender Trauben-
kirsche oder Holzschadorganismen wie der Asiatische Laubholzbockkafer konnten die ohnehin
schon unter Kostendruck stehende Forstwirtschaft unrentabel machen. Damit wiirde auch eine
Erwerbsmoglichkeit vieler Landwirte wegbrechen. Eine grundlegende Veranderung der land-
und forstwirtschaftlichen Strukturen sowie der Nutzung der gesamten Landschaft konnte die

Folge sein.

Durch die Gesetzesanpassung kénnen Schaden von denjenigen igA vermieden werden, deren
Bestand durch die Gesetzesanpassung reduziert werden kann. In Kapitel 5.4 wird qualitativ be-
schrieben, welche Gréssenordnung von vermiedenen Schaden fir verschiedenen igA-Katego-
rien zu erwarten ist. Fir einzelne igA werden die vermiedenen Schaden dort ausserdem an-

hand von Beispielen beschrieben.
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Eine Quantifizierung der vermiedenen Schaden aufgrund der Gesetzesanpassung ist nicht
moglich. Zur Quantifizierung missten in einem ersten Schritt die durch igA verursachten Scha-
den in der Schweiz ermittelt werden. Dann kdnnte man in einem zweiten Schritt die Reduktion
dieser Schaden durch die Gesetzesanpassung abschatzen. In der Schweiz existiert jedoch keine
Studie zu den Gesamtschaden von igA. Die folgenden Abschnitte zeigen, dass die vorhandenen

Datenquellen / Proxys fiir eine Quantifizierung ungeniigend sind.?’

Nationale Gefahrdungsanalyse

Im Rahmen der Arbeiten zur nationalen Gefahrdungsanalyse (BABS 2015) wurde das Schadens-
ausmass fir ein Szenario der Massenausbreitung einer invasiven Art am Beispiel des giftigen
Schmalblattrigen Greiskrauts abgeschatzt. Dabei wurde eine aggregierte Schadenssumme von
rund 1 Mrd. Franken ermittelt. In dem Szenario geht der Ertrag von Milchprodukten und
Fleisch zuriick. Vor allem aber fallen Kosten fiir Uberwachung und Bekdmpfung an. Die Kosten
des Szenarios sind aber nicht mehr als ein ad-hoc Uberschlag der méglichen Gréssenordnung

und haben keinen direkten Bezug zu den Schutzgiitern Biodiversitat und Infrastruktur.

Vergleich mit internationalen Studien

Es gibt eine Reihe von Studien, in denen die Bekdampfungskosten und Schaden durch igA fir be-

stimmte Lander bzw. Regionen ermittelt werden.3® Diese Betrdge werden zumeist pro Art aus-

gewiesen (z.B. Knoterich) bzw. pro betroffenem Sektor (z.B. Landwirtschaft) angegeben. Rele-

vante Studien sind:

= Deutschland: Reinhardt et al. 2003 ermittelt Bekdmpfungskosten und Schdaden zwischen
109-263 Mio. Euro pro Jahr fiir 20 ausgewihlte igA. Dabei werden die Schutzgiiter Okosys-
temprozess und Biodiversitat weitgehend ausgeklammert.

= EU: Kettunen et al. 2009 geben einen jahrlichen Betrag von mindestens 20 Mrd. Euro an, der
sich hauptsachlich aus Schadenskosten, aber auch aus Kosten von Kontrollmassnahmen zu-
sammensetzt.3 Ein bedeutender Anteil dieser Kosten betrifft Krankheiten in der Land- und
Forstwirtschaft.

= USA: Bei Pimental et al. 2007 belaufen sich die Bekdmpfungskosten und Schaden auf insge-
samt 120 Mrd. USD pro Jahr. Die Kosten stammen aus den Bereichen Land- und Forstwirt-
schaft sowie dem Gesundheitswesen.

= Grossbritannien und Irland: Kelly et al. 2013 und Williams et al. 2010 ermitteln 2 Mrd. Pfund

Bekdampfungskosten und Schaden pro Jahr. Es wird eine grosse Anzahl von Sektoren und igA

37 Auch fiir den zweiten Schritt wire eine Abschitzung sehr schwierig. Dazu wurden jedoch keine ndheren Abklarungen getrof-
fen.

38 Ein aktueller Uberblick ist in Williams et al. 2010 zu finden.

3% Kettunen et al. 2009, S. 27.
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bericksichtigt. Davon entfallen rund 60% auf die Landwirtschaft, 12% auf Infrastruktur und
5-6 % je auf Forstwirtschaft, Tourismus und Erholung und Transport. Gesundheit und Bio-

diversitat (nur in gut quantifizierbaren Fallen beriicksichtigt) machen je rund 3% aus.

Schiden am Schutzgut Biodiversitat werden jedoch kaum ermittelt.?® Die Kosten unterscheiden
sich in hohem Ausmass nach Methodik und Abgrenzung. Internationale Studien sind zudem nur
beschrankt auf die Schweiz Gibertragbar, weil teils andere igA und Sektoren betroffen sind. Aus-
serdem werden oft Schaden und Bekampfungskosten nicht klar getrennt voneinander ausge-
wiesen. Eine Schatzung der Schaden von igA in Bezug auf die Biodiversitat in der Schweiz auf-

grund internationaler Zahlen ist aus all diesen Griinden nicht moglich.

Biodiversitatsbeitriage und deren Streichung sowie NFA-Forderbeitrage

Biodiversitatsbeitrage an die Landwirtschaft werden fiir den Erhalt der Biodiversitat bezahlt. Im
Jahr 2013 waren dies schweizweit rund 142 Mio. CHF.** Damit werden Biodiversitatsférderfla-
chen (BFF), die Landschaftsqualitdt und weitere Strukturen erhalten und gefordert. Diese Fla-
chen sind aufgrund der extensiven Nutzung besonders anféllig auf igA und wiirden ohne gezielte
Massnahmen zunehmend auf Kosten der Biodiversitat durch igA besiedelt. Der prozentuale Befall
der Flachen ist ein Mass, wieviel Prozent der Forderbeitrage nutzlos investiert werden und kann
somit als jahrlicher Schaden angesehen werden.

Ein Grossteil der heutigen Bekampfungskosten in solchen Gebieten wird mit einigem Erfolg
fiir den Erhalt dieser BFF aufgewendet. Da jedoch in der unmittelbaren Umgebung nicht im sel-
ben Masse eine Bekdmpfung stattfindet, erhéht sich der Samendruck und Eintrag von igA be-
standig, wodurch nicht die gewiinschte Kostenreduktion bei der Bekampfung erzielt werden
kann und die Bekampfungskosten hoch bleiben. Seit kurzem werden den Landwirten die Bio-
diversitatsbeitrage gekiirzt oder gestrichen, wenn ihre BFF grosse Mengen an invasiven Pflan-
zen aufweisen. Dies flihrt gebietsweise zur Aufgabe einzelner Typen von BFF, insb. Buntbra-
chen. Nebst dem Verlust fiir die Biodiversitat, stellt dies auch ein Verlust an Einkommensmog-
lichkeiten fur Landwirte dar. Sowohl die Beitrage als auch die Streichung kdénnten ein grober

Proxy dafiir sein, wieviel der Gesellschaft die Biodiversitat wert ist.

40 Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Bekampfung von igA, die neu aufgrund der Gesetzesanpassung bekampft werden, auch
Schaden an anderen Schutzgiitern wie Landwirtschaft und Gesundheit reduziert. Grundsatzlich sollten igA, die solche Schaden
verursachen, aber bereits mit den bestehenden Rechtsgrundlagen bekampft werden kénnen. Insofern entstehen aus unserer
Sicht keine Zusatznutzen.

41 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/land-forstwirtschaft/landwirtschaft/umwelt.assetdetail.81025.html (ab-
gerufen am 21.02.2017). Die Zahl entspricht den Ausgaben fiir Direktzahlungen: Okobeitrage und Ethobeitrage 2013. Kategorie:
Okologischer Ausgleich.
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Fiir die Herleitung der Schaden von igA und die vermiedenen Schaden durch die Gesetzesan-
passungen scheinen uns die Angaben aber wenig geeignet, da sie nur einen Teil der Biodiversi-
tat abdecken und neben Massnahmen zum Schutz der Biodiversitat auch noch andere Mass-
nahmen enthalten. Insofern sind die Biodiversitatsbeitrage auch als Ergdnzung zu den durch
die Gesetzesanpassungen ausgeldsten Massnahmen zu sehen.

Ahnliches gilt fiir die Subvention von Massnahmen gegen igA im Rahmen der Programm-
vereinbarungen nach NFA im Bereich Natur- und Landschaftsschutz.*? Die Kantone haben hier-
fiir zwischen 2012 und 2015 Aufwendungen von rund 9 Mio. CHF beim Bund geltend gemacht.
Davon sind
= 3.2 Mio. CHF fiir die Erhaltung von Biotopen von nationaler Bedeutung,
= 0.8 Mio. CHF fiir die Erhaltung von Biotope von regionaler Bedeutung und

= 5.1 Mio. CHF fir die Erhaltung von Arten vorgesehen.

Welche Massnahmen konkret ergriffen wurden und welche igA in welchem Umfang in diesem
Rahmen bekdampft wurden, ist aus den uns vorliegenden Angaben nicht ersichtlich. Es ist davon
auszugehen, dass zumindest geschiitzte Biotope spezifische Bekampfungsmassnahmen bedin-
gen und daher die Bekdmpfungskosten im Vergleich zur Bekdmpfung auf der Gbrigen Flache e-
her héher ausfallen. Eine Hochrechnung auf weitere Flachen scheint uns daher nicht zweck-

massig.

Schaden fiir einzelne igA in der Schweiz

Fir viele igA sind Schaden bekannt, die sie an Schutzgitern verursachen. Fast immer sind dies
jedoch lediglich qualitative Einschatzungen. In Einzelfillen sind auch quantitative Abschatzun-
gen moglich. Beispielsweise verstaubt Ambrosia grosse Mengen Bliitenstaub, auf die ein signifi-
kanter Anteil der Bevolkerung allergisch reagiert. Die Folgekosten fiir die Schweiz kdnnten
mehrere Millionen Schweizer Franken betragen, wenn Vergleichszahlen aus anderen Landern
betrachtet werden.*® Solche Daten kdnnen aber kaum fiir alle igA und relevanten Schutzgiter
auf die Schweiz hochgerechnet werden, da die Schaden jeweils sehr spezifisch sind. Daten zu
monetarisierbaren Schaden einzelner igA an der der Biodiversitat sind zudem nicht vorhanden

(weder in der Schweiz noch international).

42Vgl. BAFU 2011.
43 BAG 2005.
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5.4. Nutzen fir verschiedene igA-Kategorien
Im Folgenden wird der Nutzen der Gesetzesanpassung aufgrund einer friihzeitigen, systemati-
schen und koordinierten Bekampfung qualitativ beschrieben. Daflir werden die igA anhand re-
levanter Unterscheidungsmerkmale in verschiedene Kategorien sortiert, sodass der Nutzen in-
nerhalb einer Kategorie pro igA dhnlich gestaltet ist. Fir ein reprasentatives igA jeder Kategorie
wird zudem der Nutzen ausfihrlich illustriert.
Die igA werden anhand der folgenden Unterscheidungsmerkmale sortiert:
= Bekampfungsmoglichkeiten: Dieses Merkmal gibt an, wieviel des Bestands mit gegebenen
Aufwand reduziert werden kann, wenn der beste verfugbare und erlaubte** Massnahmen-
mix zur Bekampfung verwendet wird. Die Einheit dieses Merkmals ware beispielsweise be-
kdampfte Bestdnde pro CHF.
= Derzeitiger Bestand: Dies gibt an, wie verbreitet die igA bereits ist. Die Einheit ist z.B. besie-

delte Flache oder Anzahl Individuen (pro Flache).

Folgende Unterscheidungsmerkmale sind im Kontext dieser Studie hingegen nicht relevant:

= Schadenspotential: igA mit einem geringen Schadenspotential sind den Stufen A und B des
Stufenkonzepts zuzuordnen. Diese Stufen sind kein Fokus dieser Studie. IgA mit einem gerin-
gen Schadenspotential verursachen entweder wenig Schaden pro Tier / Pflanze oder ihre
derzeitige Ausbreitung ist gering und es ist zudem davon auszugehen, dass die Ausbreitung
in der Zukunft gering bleibt (siehe nachster Punkt).

= Ausbreitungsdynamik: igA mit einer geringen Ausbreitungsdynamik fliessen nicht ein, da sich
igA in der Regel ausbreiten.

= Bisherige Aktivitaten sind bereits beriicksichtigt, da sich diese Vorgeschichte im derzeitigen

Bestand widerspiegelt.

Alle hier betrachteten igA haben somit ein hohes Schadenspotential und eine mittlere bis hohe
Ausbreitungsdynamik.

Tabelle 11 zeigt die resultierenden Kategorien und den jeweiligen zu erwartenden Nutzen
der Gesetzesanpassung pro igA. Im Anschluss erfolgt eine Beschreibung der Charakteristika der
igA innerhalb einer Kategorie, Beispiele,* sowie eine illustrative Beschreibung des Nutzens ei-

nes fir die jeweilige Kategorie reprasentativen igA.

44 Die Handlungsoptionen sind teils eingeschrankt, wenn sie mit anderen Verordnungen kollidieren (z.B. verbietet die Chemika-
lien-Risikoreduktions-Verordnung den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln in gewissen Fallen).
4 Diese gilt fur weite Teile der Schweiz. Fur die Stidschweiz mUsste man teils eine andere Einordnung machen.
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Tabelle 11: igA-Kategorien und Grossenordnung des zu erwartenden Nutzens aufgrund der Gesetzesanpas-

sung

Bestand derzeit gering oder null,

Derzeitiger Bestand Bestand bereits gross aber rasche Ausbreitung moglich

Handlungsoptionen

igA kann mit méassigem Aufwand Kategorie 1 Kategorie 2
bekdmpft werden Nutzen: Mittel Nutzen: Hoch
igA kann nur mit hohem Aufwand Kategorie 3 Kategorie 4
bekdampft werden 46 Nutzen: Gering Nutzen: Gering

Nur im Anfangsstadium mit So-

Kategorie 5
nicht relevant g

fortmassnahmen gut bekampfbar Nutzen: Hoch

Der Nutzen der Gesetzesanpassung setzt sich zusammen aus der Reduktion langfristiger Bekdmpfungskosten und vermiede-

nen Schaden.

Kategorie 1

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die Eigenschaften der igA in dieser Kategorie.

Tabelle 12: Eigenschaften von igA der Kategorie 1

Eigenschaften

Beschreibung

Bestand

= Schon langer in der Schweiz etabliert.
= Bestand ist bereits gross, hat aber potenzielle Dichte noch nicht erreicht.

Ausbreitungsdynamik

= Ohne Gesetzesanpassungen bleibt Bestand auf hohem Niveau oder steigt
noch?’,

Bekdampfung = Bekdampfung ist massig zeitkritisch.
= Kann mit massigem Aufwand bekdampft werden.
Schaden = Schaden pro Pflanze / Tier ist hoch.

= Verursacht bereits feststellbare Schaden.
= Ohne Gesetzesanpassungen stagnieren die Schaden auf einem hohen Ni-
veau oder steigen an.

Mogliche Zuordnung gemass
Stufenkonzept

= Stufen C (und D2)

Beispielarten

= Goldruten (kanadische und spéatbliihende)
= Drisiges Springkraut

= Sommerflieder

= Schmalblattriges Greiskraut

46 Da diese igAs gemass Annahme nicht effektiv bekdmpft werden kénnen, muss man gegeniiber der Referenz ohne Gesetzesan-
passung auch langerfristig mit grosseren Bekampfungskosten rechnen, um im Gegenzug Schaden vermeiden zu konnen.
47 Bei igA ist eine Einnischung eher unwahrscheinlich, zumindest nicht in einem fiir die VOBU relevanten Zeitraum (vgl. Fligel

2017).
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Der zu erwartende Nutzen der Gesetzesanpassung pro igA dieser Kategorie ist relativ zu den
igA anderen Kategorien mittel. Bestinde kdnnen eingedammt, vereinzelt auch getilgt werden.

Dadurch sinken sowohl die langfristigen Bekdampfungskosten als auch die Schaden signifikant.

Beispiel

Das Schmalblattrige Greiskraut, eine Art des Anhangs 2 der Freisetzungsverordnung, hat sich in
knapp 20 Jahren entlang den Autobahnen ausgehend von der Region Genf liber das gesamte
Schweizerische Autobahnnetz ausgebreitet und besiedelt inzwischen in hohen Dichten die Mit-
telstreifen. In den letzten Jahren ist nicht nur die Besiedelung der Autobahnbdschungen zu be-
obachten, die Art tritt mehr und mehr entlang der untergeordneten Haupt-Verkehrsachsen
auf, wobei die Haufigkeit mit zunehmender Entfernung von der Autobahn abnimmt. Bleiben
die Pflanzen unentdeckt, bildet sich schnell ein kleiner Bestand. Ausgehend von diesem werden
Samen in kurzer Zeit durch Fahrzeuge und Wind entlang der Strasse und in die Quartiere ver-
breitet, wo sie entlang von Quartierstrassen und Wegen, in Rabatten, auf Platzen und Flachda-
chern neue Bestdande begriinden. So wurden in Uster aufgrund sich hartnackig haltender Be-
stdnde im Gebiet um den Bahnhof die Flachdadcher kontrolliert. Auf einem der Hauser wurde
ein Bestand mit rund 30'000 Pflanzen gefunden. Nach der linearen Ausbreitung tber das Auto-
bahnnetz ist die Art aktuell auf dem Sprung, sich in die Flache auszubreiten. Die folgende
Abbildung zeigt die Ausbreitung des Schmalblattrigen Greiskrautes im Kanton Zirich. Deutlich

erkennbar die Hauptausbreitungsachsen entlang der Autobahnen und Schnellstrassen.
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Abbildung 5: Ausbreitung Greiskraut

Quelle: GIS-Browser Kanton Ziirich.

Der Kanton Zirich hat aufgrund der raschen Bestandeszunahme im Limmattal die Art als be-
kampfungspflichtig erklart. Mittelstreifen und Béschungen der Autobahnen werden haufiger
(2-3-mal) gemaht, um den Samendruck zu vermindern, die Gemeinden sind angehalten, be-
kannte Bestande zu bekampfen und neue zu melden. Fir kommunale Werkhofe und weitere
Unterhaltsbetriebe werden entsprechende Ausbildungen angeboten. Im dritten Jahr sind erste
Erfolge der Massnahmen erkennbar. Die Ausbreitung in die Flache konnte in hohem Masse ab-
gebremst und der Bestand in etwa stabil gehalten werden. Ob die Art auf Dauer wirklich kon-
trolliert werden kann, wird sich erst noch weisen miissen. Die bisherigen Resultate sind vielver-
sprechend. Das Beispiel zeigt, dass es mit systematischem und koordiniertem Vorgehen mit

massigem Aufwand moglich ist, die Ausbreitung einer Art zumindest zu verzégern.
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Weniger erfolgversprechend ist der Umstand, dass unseres Wissens der Kanton Zirich bislang
als einziger Kanton derartige Massnahmen gegen das Schmalblattrige Greiskraut ergreift, wah-
rend die umliegenden Kantone der Invasion freien Lauf lassen. Mit einer nationalen Regelung

kénnen derartige Ineffizienzen vermieden werden.
Kategorie 2
Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die Eigenschaften der igA in dieser Kategorie.

Tabelle 13: Eigenschaften von igA der Kategorie 2

Eigenschaften Beschreibung

Bestand = Bisher nicht oder nur sporadisch in noch geringen Bestdanden in der Schweiz
zu finden oder nur regional in grosseren Bestanden vorhanden.

Ausbreitungsdynamik = Ohne Gesetzesanpassung rasche Zunahme des Bestands.

Bekampfung = Ohne Gesetzesanpassungen sind die langfristigen Bekampfungskosten hoch.
= Bekdampfung ist zeitkritisch.
= Kann mit massigem Aufwand bekampft werden.

Schaden = Schaden pro Pflanze / Tier ist hoch.
= VVerursacht derzeit noch keine hohen Schaden oder dies nur lokal, da Be-
stand noch gering ist.
= Ohne Gesetzesanpassungen sind in der Zukunft hohe Schaden zu erwarten.

Mogliche Zuordnung gemass = Stufe D1 oder D2
Stufenkonzept

Beispielarten = Riesenbdrenklau
= Kudzu
= Gotterbaum?®
= Grauhdrnchen

Der zu erwartende Nutzen der Gesetzesanpassung ist flr diese Kategorie relativ zu den ande-
ren Kategorien hoch. Tilgung von Bestéanden in der Gegenwart flihrt zu weitaus geringen Be-
kampfungskosten als Tilgung oder kontinuierliche Einddmmung von grossen Bestanden in der
Zukunft.

Beispiele

Der phototoxische Riesenbarenklau ist in der Schweiz zwar weit verbreitet, grosse Bestande
sind aber nicht bekannt. So tritt er beispielsweise im Raum Zirich zwar in vielen Gemeinden
auf, aber meist nur mit wenigen kleinen Bestanden. Mit einer systematischen Bekdampfung

sollte die Art mit verhiltnisméssig geringem Aufwand (<10 Mannstunden/Gemeinde und Jahr)

48 |m Wald Kat.4
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zu eliminieren sein. Die verhaltnismassig geringen Vorkommen tauschen Gber das grosse Inva-
sionspotential der Art hinweg und sind wohl darin begriindet, dass die Art aufgrund ihrer Ge-
fahrlichkeit langst aus Garten, Grinflachen und Handel verschwunden ist und bereits vielerorts
bekdampft wird. In Ost- und Nordeuropa bildet die Art stellenweise grossflachige Bestande, die
selbst auf Satellitenaufnahmen zu erkennen sind. Die Art gilt als ernsthaftes Problem, so dass
in den 90-er Jahren ein EU-Projekt zu deren Bekdmpfung lanciert worden ist. Durch eine koor-
dinierte Bekampfung basierend auf einer nationalen Gesetzgebung sollte die Art in der Schweiz
ganz oder zumindest weitgehend zu tilgen und die Gefahr einer grossflachigen Ausbreitung zu
bannen sein. Sollte die systematische Bekampfung jedoch unterbleiben und die Art sich insbe-
sondere im Weidegebiet der Voralpen etablieren, so sind ernsthafte Probleme bis hin zur Auf-
gabe von Weideflachen zu erwarten, da die Art in solch weitlaufigem und teilweise unwegsa-
men Geldnde kaum mehr kontrolliert werden kann.

Kudzu oder Pueraria, eine Kletterpflanze die alles Gberwachsen kann, was sich ihr in den
Weg stellt (einschliesslich ganzer Walder), tritt erst an wenigen Stellen im Tessin auf. Sie zahlt
laut der International Union for Conservation of Nature (IUCN) weltweit zu den 100 aggressivs-
ten invasiven Neophyten und ist in der EU-Liste invasiver gebietsfremder Arten von unionswei-
ter Bedeutung aufgefiihrt.* Sie bedeckt in den USA — je nach Quelle — zwischen 920 und
30’000 km? Land, bei einer jihrlichen Ausbreitung zwischen 10 bis 610 km?. Eine gezielte, sys-
tematische Bekampfung und Tilgung der Art ist zum jetzigen Zeitpunkt in der Schweiz noch
moglich. Sollte dies ausbleiben und Kudzu sich etablieren — mit fortschreitender Klimaerwar-
mung ist dies auch nordlich der Alpen nicht auszuschliessen — diirfte sie ein erheblicher Kosten-
treiber in der Forstwirtschaft sein und die Erhaltung von Schutzwaldern in tieferen Lagen zu ei-

nem dusserst kostspieligen Unterfangen machen.

4 Siehe http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1141
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Kategorie 3

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber die Eigenschaften der igA in dieser Kategorie.

Tabelle 14: Eigenschaften von igA der Kategorie 3

Eigenschaften Beschreibung

Bestand = Schon langer in der Schweiz etabliert.
= Bestand ist bereits gross, hat (meist) potentielle Dichte noch nicht erreicht.

Ausbreitungsdynamik = Bestand ansteigend, selten einigermassen stabil.
Bekampfung = Kann nicht oder nur mit unverhéltnismassigem hohem Aufwand bekampft wer-
den.

= Bekampfung ist nicht zeitkritisch.
= Die langfristigen Bekdampfungskosten sind hoch, falls die igA Gberhaupt bekampft
wird.

Schaden = Schaden pro Pflanze / Tier ist hoch
= Verursacht bereits hohe Schaden, aufgrund des grossen Bestands.
= auch in Zukunft hohe Schaden zu erwarten (Gesetzesanpassung kann in begrenz-
tem Umfang zu Schadensminderung fiihren oder lokal Schaden verhindern / hin-
auszogern).

Mogliche Zuordnung ge- = Stufe D2
mass Stufenkonzept

Beispielarten = Wandermuschel
= Seefrosch
= Amerikanische Krebse
= diverse andere gebietsfremde Wasserorganismen
= Staudenkndterich

Der zu erwartende Nutzen der Gesetzesanpassung ist flr diese Kategorie, relativ zu den ande-
ren Kategorien, gering. igA kdnnen nicht wirksam bekampft werden. Allenfalls sinken die Scha-
den und langfristigen Bekampfungskosten geringfligig, da wirksamer eingedammt werden

kann.

Beispiel

Verschiedene amerikanische Flusskrebsarten wurden in die Schweiz eingefiihrt und haben sich
in vielen Gewassern ausgebreitet. Sie sind nicht nur konkurrenzstark, sondern oft auch Trager
der Krebspest, eines Algenpilzes, an den einheimische Flusskrebsarten nicht angepasst sind
und der deshalb fiir diese meist letal ist. Die Ausbreitung der amerikanischen Flusskrebse ist -
nebst der Verschleppung durch Wassersportgerate — treibender Faktor bei der Ausbreitung der
Krebspest, welche die einheimischen Flusskrebsarten bedroht und dezimiert. Die Bekdmpfung
der bereits weit verbreiteten amerikanischen Flusskrebse ist kaum moglich — geschweige denn,

des Erregers der Krebspest. Mit baulichen Massnahmen (Krebssperren) werden neuerdings
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Versuche gemacht, das Einwandern der invasiven Krebse in noch nicht befallene Gewésserab-
schnitte zu verhindern, was allerdings keine absolute Garantie ist, da Krebse auch an Land ein

Hindernis umgehen kénnen.

Kategorie 4

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die Eigenschaften der igA in dieser Kategorie.

Tabelle 15: Eigenschaften von igA der Kategorie 4

Eigenschaften Beschreibung

Bestand = Bisher nicht oder in noch geringen Bestanden in der Schweiz zu finden oder nur
regional in grosseren Bestanden vorhanden.

Ausbreitungsdynamik = Rasche Zunahme des Bestands (mit Gesetzesanpassung kann Ausbreitung gering
bis stark verzégert werden).
= Einwanderungsdruck von Bestanden ausserhalb der Schweiz mittel bis hoch, mo-
bil>0.
Bekampfung = |Langfristige Bekampfungskosten (igA einzuddammen) hoch.
= Massnahmen zur Eindammung sind bei neu auftretenden oder noch kleinen Po-
pulationen zeitkritisch.
= Kann nicht oder nur mit unverhaltnismassigem hohem Aufwand bekdampft wer-
den.

Schaden = Schaden pro Pflanze / Tier ist hoch.
= Derzeit noch keine hohen Schaden, da Bestand gering.
= |n der Zukunft sind aber hohe Schaden zu erwarten (Gesetzesanpassung ermog-
licht allenfalls eine Verzogerung des Schadenseintritts).

Mogliche Zuordnung ge- = Stufe D2
mass Stufenkonzept

Beispielarten = Landlebende Wirbeltiere (mehrheitlich): (z.B. Bisam, Marderhund, Waschbar,
Ochsenfrosch*
= Tigermucke
= Nuttals Wasserpest
= Essbares Zyperngras*
= Asiatische Hornisse

*Bei Ergreifen von Sofortmassnahmen moglicherweise zu Kat. 5 gehorig.

Der zu erwartende Nutzen der Gesetzesanpassung ist flr diese Kategorie relativ zu den ande-
ren Kategorien gering. Die weitere Ausbreitung der igA kann nicht wirksam bekampft werden.

Allenfalls kann die Ausbreitung verlangsamt werden und einzelne besonders schiitzenswerte

50 Beispielsweise hat sich die Asiatische Hornisse in kiirzester Zeit tiber ganz Frankreich ausgebreitet und tritt bereits in Deutsch-
land auf. Es ist eine Frage der Zeit, bis sie rund um die Schweiz etabliert ist und permanent in die Schweiz einfliegt. Der Einwan-
derungsdruck wird bald hoch und die Art wird nicht aufzuhalten sein, wenn durch die benachbarten Lander der Schweiz keine
Massnahmen ergriffen werden.

INFRAS |



50]

Gebiete kdnnen mit viel Aufwand von der igA freigehalten werden. Dadurch kénnen die Scha-

den und langfristigen Bekampfungskosten geringfligig gesenkt werden.

Beispiele

Landlebende Wirbeltiere leben in der Regel verborgen und sind oft mobil. So ist etwa der
Waschbar bereits Giber weite Teile der Schweiz verbreitet, auch wenn die wenigsten bisher je
einen zu Gesicht bekommen haben diirften. Solche invasive Neozoen zu beseitigen ist dusserst
schwierig und gelingt bestenfalls mit erheblichem Aufwand ganz zu Beginn einer Invasion beim
ersten Auftreten der Art. Durch regelmassiges Dezimieren kann die Ausbreitung einer Art ver-
langsamt werden, bedeutet allerdings meist einen hohen Aufwand.

Das Essbare Zyperngras gilt als eines der aggressivsten Unkrauter weltweit. Die Pflanze ist
einjahrig und bildet im Laufe des Sommers viele Wurzelknéllchen, die im Ackerboden tberwin-
tern. Es bildet dichte, wiesenartige Bestande. Durch die Ackerbearbeitung werden die Knoll-
chen schnell Gber die ganze Anbauflache verschleppt. Mit Landwirtschaftsmaschinen gelangen
sie leicht in andere Parzellen oder werden entlang von Landwirtschaftswegen verbreitet. Dies
insbesondere bei der Zuckerriibenernte. Die Art wird gelegentlich in der Erde von Handels-
pflanzen eingefiihrt. Sie ist dusserst resistent gegen Herbizide und Uberlebt die in der IP-Pro-
duktion Ublichen Herbizidspritzungen. Eine effektive Bekdmpfungsmethode ist nicht bekannt.
Durch Stilllegung des Ackers und Wieseneinsaat kann die Ausbreitung verzogert werden. Ein-
mal in einer Gemeinde angelangt, breitet sie sich bald in den zum Landwirtschaftsbetrieb geh6-
rigen Parzellen und deren Umgebung aus. Bei starkem Befall in einer Gemeinde besiedelt sie
auch Ruderal- und Extensivflachen, wodurch sie auch das Schutzgut Biodiversitat betrifft.

Mit der Gesetzesdanderung kann durch vermehrte Grenzkontrollen allenfalls die Einfuhr
von kontaminierten Ballenpflanzen eingeschrankt werden. Durch die Ausscheidung von Befalls-
zonen mit entsprechenden Sicherheitsmassnahmen kann die Ausbreitung deutlich verzégert
werden, solange aber keine valablen Bekampfungsmoglichkeiten vorhanden sind, lasst sich die
Ausbreitung kaum verhindern.

Ohne Rechtsanpassung ist mit einer sich beschleunigenden Ausbreitung in samtliche
Ackerbaugebiete zu rechnen, was zu Ertragseinbussen und voraussichtlich erhéhtem Pflanzen-
schutzmitteleinsatz filhren wird. Die bestehende Gesetzgebung beziglich Pflanzenschutzmass-
nahmen in der Landwirtschaft hat bisher zu wenig gegriffen und die fortschreitende Ausbrei-

tung in den Befallsgemeinden nicht verhindern kénnen.
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Kategorie 5

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber die Eigenschaften der igA in dieser Kategorie.

Tabelle 16: Eigenschaften von igA der Kategorie 5

Eigenschaften Beschreibung
Bestand = Bisher nicht oder an sehr wenigen Orten in der Schweiz zu finden.
= Kein hoher Einwanderungsdruck von Bestanden ausserhalb der Schweiz, wenig mo-
bil>1.

Ausbreitungsdynamik = Bestdnde kdnnen rasch ansteigen.

Bekampfung = |nvasionen kénnen im Anfangsstadium verhindert werden, sofern Sofortmassnah-
men ergriffen werden.
= |st ein gewisser Schwellenwert des Bestands Uberschritten, kann nicht oder nur mit
unverhéltnismassigem hohem Aufwand bekampft werden.
= Langfristigen Bekampfungskosten sind hoch, falls die igA die kritische Schwelle Gber-
schreitet und dann entschieden wirde die igA einzudammen.

Schaden = Schaden pro Pflanze / Tier ist hoch.
= |n der Zukunft sind hohe Schaden zu erwarten, falls die igA die kritische Schwelle
liberschreitet und sich in der Schweiz ausbreitet.

Mogliche Zuordnung = Stufe D1
gemass Stufenkonzept

Beispielarten = Brasilianisches Tausendblatt
= Ludwigia (Heusenkraut)
= Rotwangenschmuckschildkrote
= Allenfalls Arten, die in Kat. 4 mit einem * gekennzeichnet sind.

Der zu erwartende Nutzen der Gesetzesanpassung ist flir diese Kategorie relativ zu den ande-
ren Kategorien hoch. Aufgrund der Dringlichkeitsmassnahmen kann die Ansiedlung verhindert
werden. Dadurch vermeidet man stetig hohe Bekdmpfungskosten (Eindammung) und vor allem

Schaden in der Zukunft.

Beispiele

In Analogie zu den oben genannten Beispielarten kann als gut dokumentiertes Beispiel der Asi-
atische Laubholzbockkafer herangezogen werden. Er gilt als geflirchteter Holzschadling in der
Forstwirtschaft, der viele Laubbaumarten befallt. In Winterthur wurde er 2012 in den Paletten
von Granitplatten aus China eingeschleppt und hat sich lokal in einer Allee und am benachbar-
ten Waldrand ausgebreitet. Befallene Baume wurden geféllt und sogleich entsorgt. Mittels aus-

gebildeten Splirhunden wurden die Bdume in einem Umkreis von 2000 m kontrolliert und bei

51 Beispielsweise kommt es beim Asiatischen Laubholzbockkéfer zwar immer wieder zu Einzelbeféllen in Europa, die aber gleich
bekdampft werden. Der Kéfer konnte sich somit noch nicht im umliegenden Ausland etablieren. Eine Einwanderung von dort ist
daher aktuell nicht zu erwarten, d.h. der Einwanderungsdruck ist gering.
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Verdacht von Baumpflegern minuzios abgesucht. Dies wurde auch in den Folgejahren durchge-
fuhrt. 2012 konnten auf diese Weise 473 Larven, Eier und Kifer entdeckt werden, im Jahre
2013 nochmals 11 Larven. Die weiteren Kontrollen bis ins Jahr 2016 verliefen negativ. Durch
das sofortige Eingreifen und das aufwandige und kostenintensive Kontrollieren der Gehoélze in
einem grosseren Umkreis konnte der Befallsherd beseitigt werden. Ohne die Massnahmen
hatte sich der Kafer etabliert und zu grossen Schaden im Wald gefiihrt.

Die Gesetzesanderungen fiihren einerseits zu einer Verbesserung durch verscharfte Grenz-
kontrollen bei in der Schweiz wie auch im benachbarten Ausland noch wenig etablierten Arten
(bspw. Rotwangenschmuckschildkrote). Andererseits erlaubt sie schnelles und zielgerichtetes
Handeln bei Auftreten neuer Arten, um deren Etablierung zu verhindern und gréssere Schaden

zu vermeiden.
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Teil Ill Gesamtbeurteilung
6. Synthese und Beurteilung

6.1. Kosten und Nutzen
Mit einer VOBU sollen die zusatzlichen Kosten und Nutzen einer Gesetzesvorlage ermittelt wer-
den. Dies ist im vorliegenden Fall eine besondere Herausforderung, da nicht abschliessend be-
stimmt werden kann, welche igA in welchem Umfang und mit welcher Methode infolge der Ge-
setzesanpassungen bekampft werden. Heute werden igA erst punktuell bekdmpft, mit der Folge,
dass die Wirkung der Massnahmen oftmals verpufft. Die Gesetzesanpassungen sollen deshalb
dazu fuhren, dass igA zukiinftig intensiver, systematischer und koordinierter bekdmpft werden
konnen und neu in die Schweiz eingebrachte, heute noch nicht bekannte igA auf nationaler
Ebene frihzeitig erkannt werden. Fiir die Kostenschatzung sind wir deshalb von Annahmen aus-
gegangen, die auf Expertenschatzungen basieren.

Hinzu kommt, dass die Thematik dusserst komplex ist: igA umfassen eine Vielzahl unter-
schiedlichster Organismen mit unterschiedlichen Bekampfungsmaoglichkeiten und Schadensbil-
dern sowie viele zu involvierende Stakeholder. Die Datengrundlagen zu Bekampfungskosten

und vor allem zu monetarisierbaren Schaden von igA sind ausserdem sehr sparlich.

Kosten
Die durch die Gesetzesanpassung hervorgerufenen zusatzlichen Kosten umfassen die Kosten
far Einfuhrkontrollen, fiir die Bekampfung auf 6ffentlichem Grund sowie durch private Grund-
eigentimer. Fir die vorliegende VOBU wurden diese Kosten basierend auf bestehenden Kost-
engrundlagen grob geschatzt. Die Schatzungen sind mit grésseren Unsicherheiten behaftet, da
einerseits nur wenige Kostengrundlagen (von meist eher kleinen Gemeinwesen) zur Verfiigung
standen und andererseits sowohl in Bezug auf die Anzahl neu zu bekdmpfender Arten als auch
in Bezug auf die eingesetzten Bekdampfungsmethoden Annahmen getroffen werden mussten.
Um diesen Aspekten Rechnung zu tragen, wurden zwei Szenarien gebildet, die abbilden sollen,
wie sich die Kosten bei unterschiedlichen Annahmen entwickeln kénnten.>? Die Szenarien ha-
ben folgende Gréssenordnungen ergeben:
= Im Szenario 1, bei dem die Bekampfung mit hoherer Intensitat erfolgt und daher mehr Wir-
kung zeigt, belaufen sich die zusatzlichen Kosten infolge der Gesetzesanpassungen im ersten

Jahr auf ca. 150 Mio. CHF pro Jahr. Im Szenario 2 ist zu Beginn mit ca. 90 Mio. CHF pro Jahr

52 Fir die Begriindungen siehe Kapitel 4.3.
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zu rechnen. Im Vergleich zu Szenario 1 geht Szenario 2 von tieferen, dafiir langer anhalten-
den spezifischen Bekampfungskosten und einem geringeren Aufwand fiir die Unterhalts-
pflicht aus.

» Uber zehn Jahre sinken die geschitzten zusatzlichen Kosten auf ca. 50 Mio. CHF (Szenario 1)
bzw. auf ca. 60 Mio. CHF (Szenario 2). Die Kosten sinken im Laufe der Zeit, weil davon ausge-
gangen wird, dass die Bekampfung erfolgreich ist und die Einbringung neuer igA dank wirk-
samer Einfuhrkontrollen vermindert wird. Bei den meisten igA sind aber langere Zeit Nach-

kontrollen notwendig, es fallen deshalb auch nach mehreren Jahren noch Kosten an.

Die intensivere Bekampfung und demzufolge das hohere Anfangsniveau der Bekdampfungskos-
ten im Szenario 1 haben zur Folge, dass der Bekampfungserfolg héher und die jahrlichen Kos-
ten im Laufe der Jahre starker und damit unter die Kosten von Szenario 2 sinken (siehe Abbil-
dung 6).

Abbildung 6: Zusatzliche Kosten infolge der Gesetzesanpassungen
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Zu beachten ist, dass die in den Szenarien ermittelten zusatzlichen Kosten nicht umfassend va-
lidiert werden konnten und deshalb nur als Gréssenordnungen verstanden werden dirfen. Die
Bekampfungskosten hangen von verschiedenen Faktoren ab. Kostentreiber sind die Bekamp-

fungsmethode, die Anzahl bekampfter Arten, die Anzahl bekdampfter Standorte bzw. die Grésse

der bekdampften Flache und der Personaleinsatz.®® Je nach Ausgestaltung fallen hohere oder

53 Nicht beeinflussbar sind hingegen folgende Faktoren: Anzahl der auftretenden invasiven Arten an sich, vor allem bei den inva-
siven Neozoen, weil deren Ausbreitungspfade schlecht eingeschrankt werden konnen (Flisse, Luft), Ausbreitungsdynamik, An-
zahl befallene Standorte, technische Entwicklung der Bekdampfungsmethoden.
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tiefere Gesamtkosten an. Unsicher ist auch, wie genau sich die zusatzlichen Kosten im Laufe
der Zeit verandern. Hinzu kommen Faktoren, die dazu fuhren kénnten, dass die effektiven zu-
satzlichen Kosten infolge der Gesetzesanpassungen evtl. geringer ausfallen kénnten (vgl. Kap.
4.4)

Zusammenfassend halten wir fest, dass fur die Bekampfung von igA zu Beginn jahrliche
Kosten in der Gréssenordnung von ca. 90 bis 150 Mio. CHF anfallen konnten. Im Laufe der Zeit
dirften die Kosten auf ca. 50-60 Mio. CHF pro Jahr sinken.

Inwieweit fur die Bekampfungskosten eine separate Finanzierung notwendig ist oder ob
diese Ausgaben aus allgemeinen Mitteln finanziert werden kénnen, wurde im Rahmen der vor-
liegenden VOBU nicht abgeklart. Bei igA das Verursacherprinzip anzuwenden ist schwierig, weil

ein einzelner Verursacher haufig nicht bekannt ist.

Nutzen

Aufgrund der Gesetzesanpassungen sollen igA friihzeitiger, umfassender, systematischer und
koordinierter bekampft werden kénnen. Dadurch kdénnen langerfristig Bekampfungskosten und
Schaden an den Schutzgitern Biodiversitat und Infrastruktur vermieden und die Ressourcen
koénnen zielgerichteter eingesetzt werden.

Der Nutzen einer friihzeitigen und wirksamen Bekdampfung lasst sich an folgendem Beispiel
einfach illustrieren: Eine igA ist erst wenig verbreitet, hat aber das Potenzial, sich rasch auszu-
breiten. Sie kann mit massigem Aufwand bekampft werden. Die Tilgung von kleinen Bestanden
einer solchen igA in der Gegenwart fihrt insgesamt zu weitaus geringeren Bekampfungskosten
als die kontinuierliche Einddmmung von grossen Bestdanden in der Zukunft. Abgesehen davon
kénnen mit einer frihzeitigen Tilgung Schaden vermieden werden.

Wie gross der Nutzen in Form reduzierter langfristiger Bekdmpfungskosten und vermiede-
ner Schaden ist, hangt von den Charakteristika der igA ab, insbesondere davon, ob wirksame
Bekampfungsmoglichkeiten zur Verfligung stehen und wie gross der derzeitige Bestand ist. Die
folgende Tabelle zeigt die moglichen Kombinationen. Betrachtet werden dabei nur igA mit ei-
nem hohen Schadenspotenzial und einer hohen Ausbreitungsdynamik.

Die Einstufung des Nutzens in die Kategorien «gering», «mittel» und «hoch» ist dabei im
Vergleich zu den anderen Kategorien zu verstehen und nicht im absoluten Sinne. Eine Quantifi-

zierung des Nutzens ist mangels Datengrundlagen nicht moglich.
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Tabelle 17: igA-Kategorien und Gréssenordnung Nutzen

Bestand derzeit gering oder null, aber ra-
Derzeitiger Bestand Bestand bereits gross sche Ausbreitung moglich

Bekdampfungsmaoglichkeiten

i e Einddmmung moglich -> Bekdmp- Tilgung moglich -> Bekdmpfungskosten
igA kann mit méassigem Auf- .. . .
. fungskosten und Schaden sinken. sinken auf Null.

wand bekampft werden .

-> Nutzen: Mittel -> Nutzen: Hoch

Bekdampfung kaum moglich, evtl. Bekdampfung nicht moglich -> evtl. weniger
igA kann nicht mit hohem  vereinzelt -> leicht geringere Scha-  schnelle Ausbreitung -> leicht geringere
Aufwand bekampft werden den und Bekdampfungskosten. Schaden und Bekampfungskosten.

-> Nutzen: Gering -> Nutzen: Gering

Nicht relevant Ansiedlung durch Dringlichkeitsmassnah-

Nur im Anfangsstadium mit
Sofortmassnahmen gut be-
kdampfbar

men verhindert -> langfristige Bekamp-
fungskosten und Schaden verhindert.
-> Nutzen: Hoch

Es werden nur igA betrachtet, die ein grosses Schadenspotenzial aufweisen.
Der Nutzen der Gesetzesanpassung setzt sich zusammen aus der Reduktion langfristiger Bekampfungskosten und vermiede-
nen Schaden.

In Bezug auf die Harmonisierung weisen Experten darauf hin, dass bei einer Gesetzesanpassung
der «Samen- und Artendruck» aus bisher inaktiven Kantonen und Gemeinden hin zu den akti-
ven Kantonen und Gemeinden abnimmt. Dies wiirde die heutigen und zukiinftigen Bekamp-

fungskosten und Schaden zusatzlich reduzieren.

Beurteilung der Kosten und Nutzen

Die moglichen Rechtsanpassungen sind bisher nur auf Stufe Gesetz und nicht auf Verordnungs-
ebene formuliert und die Umsetzung ist deshalb noch nicht konkretisiert. Hinzu kommt, dass
die zu bekampfenden Arten erst teilweise bekannt sind. Dies erschwert eine Einschdtzung der
Gesamtbilanz, da Kosten und Nutzen wesentlich von der konkreten Ausgestaltung abhangen.
Eine quantitative Kosten-Nutzen-Bilanz kann daher nicht gezogen werden, da die Datengrund-
lagen nicht ausreichen.

Basierend auf Literaturanalysen und Expertenaussagen lasst sich aber qualitativ belegen,
dass gesamthaft alleine die zu erwartende Reduktion der langfristigen Bekdmpfungskosten die
durch die Gesetzesanpassungen ausgeldsten kurz- und mittelfristigen Bekampfungskosten
Uberwiegt. Dies, weil sich die meisten igA in der Schweiz noch immer in einer Phase der Aus-
breitung befinden und es weniger Aufwand und Kosten verursacht, heute einzelne Bestdnde zu
bekdampfen als in der Zukunft viele grosse Bestande. Hinzu kommt der Nutzen, der sich dadurch
ergibt, dass durch die Gesetzesanpassungen Schaden an Schutzgiitern vermieden werden kon-

nen.

INFRAS |



|57

Die Aussage, dass der Nutzen die Kosten Uberwiegt, gilt speziell fiir solche igA, die mit ge-
ringem bis massigem Aufwand bekdampft werden konnen und die gleichzeitig betrachtliche
Schaden an Schutzgitern verursachen. In diese Gruppe fallen fast ausschliesslich invasive Neo-
phyten, da diese standortgebunden und daher leichter zu bekdmpfen sind als invasive Neo-
zoen, die mobil sind. Zudem gilt diese Aussage fir alle igA, die sich im Anfangsstadium der Aus-
breitung mit Sofortmassnahmen tilgen lassen (z.B. ALB).

Es gibt aber auch eine Reihe von igA, die nur mit hohem Aufwand bekampft werden kon-
nen. In diese Gruppe fallen vor allem invasive Neozoen (z.B. Tigermuicke), da diese mobil sind.
Es fallen aber auch invasive Neophyten darunter, die nur mit viel Aufwand entfernt werden
kénnen und fiir die aufgrund ihrer Fortpflanzungsdynamik eine aufwandige Nachkontrolle n6-
tig ist (z.B. Staudenknoterich oder Schmalblattriges Greiskraut). Fiir diese igA ist es wichtig, die
Bekdampfung auf einzelne Bereiche oder ein bestimmtes Ausmass zu beschranken. Prinzipiell
sollte die Bekampfung der Bestdnde einer solchen igA so lange ausgedehnt werden, wie pro
neu bekampftem Bestand die Bekampfungskosten geringer sind als der dadurch erzeugte Nut-
zen (vermiedene Schaden und vermiedene zukiinftige Bekdmpfungskosten). Im Extremfall folgt
daraus, dass besonders schwer zu bekdmpfende igA nicht oder nur in besonders schiitzenswer-
ten Gebieten bekdmpft werden sollten und die Schaden toleriert werden miissen (z.B. Asiati-
scher Marienkafer). Es heisst aber auch, dass fiir invasive Neobiota, die sehr hohe Schaden ver-
ursachen, ein hoher Bekampfungsaufwand gerechtfertigt ist (z.B. Tigermucke).

Die folgende Tabelle fasst diese Uberlegungen zusammen:

Tabelle 18: Eigenschaften und Bekampfungsprioritdt verschiedener igA

Eigenschaften der igA Kosten-Nutzenverhiltnis / Beispiele
Bekampfungsprioritat
= Einfach bekdmpfbar (meist invasive Ne- Positiv, prioritar zu bekampfen. Riesenbarenklau
ophyten)

= Betrachtliche Schaden an Schutzgitern

= Einfach bekampfbar Leicht positiv, sekundar zu bekampfen. Drisiges Springkraut
= Geringe Schaden an Schutzgltern

= Aufwdndig zu bekdampfen (invasive Ne- Fallweise betrachten Schmalblattriges Greis-
ozoen, aber auch gewisse invasive Neo- Bekampfung gerechtfertigt, solange pro  kraut,
phyten) bekampfter Einheit die Bekampfungskos- Staudenknoterich
= Grosse Schaden an Schutzgitern ten geringer sind als die Nutzen. Grauhornchen
= Aufwandig zu bekampfen Eher unglinstig, deshalb Verzicht auf Be-  Asiatischer Marienkafer
= Eher geringe Schaden kampfung oder allenfalls Bekampfung in

schiitzenswerten Gebieten; Schaden
missen weitgehend toleriert werden.
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Grundsatzlich empfehlen wir, weitergehende Kosten-Nutzen-Abklarungen durchzufiihren,
wenn die zu bekdampfenden igA bekannt und die durchzufiihrenden Massnahmen und Bekamp-
fungsmethoden konkretisiert sind. Die Herausforderung bei igA besteht allerdings darin, dass
zwar die Kosten zur Bekampfung einer spezifischen igA einigermassen genau bestimmt werden
kénnen, der Nutzen jedoch mit hohen Unsicherheiten verbunden ist. Die Entwicklung der Be-
stande und die Wirksamkeit von Bekampfungsmassnahmen ldsst sich meist nicht exakt prog-
nostizieren. Auch die Schaden an Schutzgiitern und die Wirkungszusammenhange sind haufig
unklar. Diese Unsicherheiten lassen sich auch mit weitergehenden Untersuchungen nicht elimi-
nieren. Bei sehr grossen Unsicherheiten empfehlen wir, das Vorsorgeprinzip gemass Bundes-
verfassung anzuwenden®* und sich im Zweifelsfall, fiir eine Bekampfung auszusprechen. Man-
gelnde wissenschaftliche Grundlagen sollten in solchen Féllen nicht als Begriindung verwendet
werden, eine igA nicht zu bekampfen.

Der Entscheid fir eine Bekampfung von igA wird sodann auch von den verfiligbaren finanzi-
ellen Mitteln bestimmt werden. Sind die finanziellen Mittel beschrankt, empfiehlt es sich, eine
zeitliche Staffelung vorzunehmen. Prioritar zu bekampfen sind Arten, die ein positives Kosten-
Nutzen-Verhiltnis ausweisen, weil sie — entsprechend der Tabelle oben — hohe Schaden verur-
sachen und/oder sehr einfach zu bekdmpfen sind. Wichtig scheint uns, dass die Bekampfung
konsequent und zielgerichtet bis zum Ende durchgefiihrt wird und nicht durch die gleichzeitige
Bekdampfung (zu) vieler Arten eine Verzettelung stattfindet. Sind die priorisierten Arten getilgt,

werden Kapazitaten frei und es kdnnen die weniger prioritaren igA angegangen werden.

6.2. Weitere Aspekte

Auswirkungen auf die 6ffentliche Hand

Flr das Szenario 2 mit Kosten von 90 Mio. CHF im ersten Jahr sieht der Kostenteiler wie folgt

aus::

= Kantone: 60 Mio. CHF fir die Bekdmpfung von igA mit Ziel Tilgung und Einddmmung sowie
fur die Unterhaltspflicht.

= Bund: 5 Mio. CHF, wovon 2 Mio. CHF fur Einfuhrkontrollen und 3 Mio. CHF fiir den Aufwand
fur die Erarbeitung von Grundlagen und die Koordination kantonsiibergreifender Massnah-
men anfallen.

= Grundstiickbesitzer: 25 Mio. CHF fiir einfache Bekdmpfungsmassnahmen im Rahmen des

Grundstlickunterhalts.

54 Bundesverfassung (BV): Art. 74 Abs. 2 Satz 1.
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Gemadss Expertenaussagen sind die Kantone unterschiedlich von igA betroffen. Dies bedeutet,
dass die einzelnen Kantone unterschiedlich hohe Kosten zu tragen haben. Bei Umweltschutz-
ausgaben von Kantonen und Gemeinden von rund 3'500 Mio. CHF pro Jahr®> entsprechen die
geschatzten 60 Mio./Jahr fiir die Bekdmpfung von igA (Szenario 1, erstes Jahr) ca. 2% der Ge-
samtausgaben der Kantone und Gemeinden im Bereich Umweltschutz. Angesichts der knappen
Finanzressourcen auf Seiten der Kantone und Gemeinden ist die Frage der Finanzierung nicht
zu vernachldssigen.

Zu beachten ist, dass die Bekampfung dank den Gesetzesanpassungen koordinierter und
systematischer erfolgen soll und ein Teil der Kantone und Gemeinden bereits Aktivitaten laufen
hat. Fir diese Gemeinwesen dirften die zusatzlichen Kosten geringer ausfallen. Die Mehrbelas-
tung ist ausserdem vor dem Hintergrund zu sehen, dass — wie oben dargestellt —, mit der Be-
kampfung in der Gegenwart langfristige Bekampfungskosten und Schaden in der Zukunft ver-

mieden werden kénnen.

Auswirkungen auf Unternehmen und Haushalte

Von den Gesetzesanpassungen betroffen sind auf Seiten der Unternehmen und Haushalte
schwergewichtig die privaten Grundstilickeigentlimer (inkl. private Infrastrukturbetreiber).
Problematisch sind u.a. Grundstlicke, die bisher vernachlassigt wurden (Waldparzellen, Indust-
riebrachen, Bauerwartungsland, Lagerplatze). Da von Privaten grosstenteils nur Massnahmen
durchgefiihrt werden miissen, zu denen diese auch in der Lage sind, betrifft dies v.a. igA, die
mit einfachen Methoden wie Ausreissen oder Mahen eingeddammt werden kénnen. Da zu den
Kosten von privaten Grundstiickeigentiimern praktisch keine Angaben verfligbar sind, wurden
die Kosten fiir die Bekdmpfung auf 6ffentlichem Grund als Anndherung eingesetzt. Die Kosten
der Privaten dirften zu Beginn in der Gréssenordnung von ca. 25 Mio. CHF pro Jahr liegen (Sze-
nario 2, erstes Jahr) und in den Folgejahren bei erfolgreicher Durchfiihrung sukzessive abneh-
men. Voraussetzung dafir ist allerdings, dass die Massnahmen von den Grundstiickeigenti-

mern auch wirklich durchgefiihrt werden.

Zweckmassigkeit im Vollzug
Das Normenkonzept definiert die Massnahmen, die infolge der Gesetzesanpassungen zur An-
wendung kommen werden. Es ist jedoch noch unklar, wie die Massnahmen in der Praxis umge-

setzt werden. Deshalb ist eine Beurteilung des Vollzugs noch nicht méglich.

55 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/raum-umwelt/umweltgesamtrechnung/umweltschutzausgaben.assetde-
tail.1523851.html
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Alternativen/Varianten

Einzelne Experten sehen die Bekampfung gewisser igA kritisch. Ein Grossteil der Bevolkerung
sei z.B. indifferent bezlglich der Frage, ob die Eichhérnchen rot oder grau sind. Der Schaden,
den igA anrichten, sei u.a. davon abhéangig, welchen (subjektiven) Wert man der verdrangten
Flora und Fauna zuordnet. Ausserdem sei auch die Wirksamkeit der Bekdmpfung von igA nicht
abschliessend geklart.

Im Rahmen der vorliegenden VOBU haben wir die Wirksamkeit und Effizienz unterschiedli-
cher Bekdmpfungsstrategien aus einer generellen Sicht beurteilt (siehe oben, Abschnitt Gber
die Beurteilung von Kosten und Nutzen). Da zurzeit noch nicht bekannt ist, welche igA in wel-
chem Umfang und mit welchen Methoden infolge der Gesetzesanpassungen bekampft werden
sollen, sind spezifische Aussagen zu Varianten und alternativen Bekdmpfungsmethoden noch
nicht moglich. Wichtig scheint uns, dass vor der Entscheidung lGiber eine Bekdmpfung von igA
die bereits laufenden Aktivitdten und eingesetzten Bekdmpfungsmethoden in den Kantonen

sorgfaltig auf ihre Wirksamkeit und Effizienz hin untersucht werden.

6.3. Empfehlungen

Eine umfassende Kosten-Nutzen-Beurteilung und die Ableitung von Alternativen waren im Rah-

men der vorliegenden VOBU nicht méglich, da die angedachten Anpassungen erst auf Stufe Ge-

setz vorliegen. Aus unserer Sicht sollten bei der spateren Konkretisierung der Gesetzesanpas-

sungen folgende Punkte beachtet werden:

= Regeln fir die Priorisierung von Arten, Massnahmen und Massnahmenpaketen festlegen,
bspw. anhand von Kosten-Nutzen-Betrachtungen, wie sie in Tabelle 18 dargestellt sind.
Dadurch lasst sich sicherstellen, dass notwendige und wirksame Massnahmen durchgefiihrt,
auf wenig aussichtsreiche Massnahmen verzichtet und Synergien genutzt werden.

= Hinweise fiir einen effizienten Vollzug geben: Rollen von Bund, Kantonen, Gemeinden kla-
ren, ebenso den Einbezug und die Rolle von Fachleuten und privaten Akteuren. Innovative
Formen der Vollzugsunterstiitzung (z.B. unter Nutzung verhaltensékonomischer Ansitze)
sollten geprift werden, um moglichst kostenglinstig die Wirksamkeit des Vollzugs zu erho-
hen.

= Regelmassige und systematische Koordination und Wissensaustausch pflegen.

= Rolle der verschiedenen Arten von Massnahmen regeln («Technische» Massnahmen, Ver-
bote, Monitoring, Kontrollen, Sensibilisierung, Aufklarung, etc.). Allenfalls Befristung oder
Weiterfihrung (Monitoring) der Massnahmen definieren.

= Ein etappenweises Vorgehen mit periodischen Anpassungen prifen und die Wirksamkeit

und Effizienz der Massnahmen periodisch evaluieren. «Best practice»-Massnahmen kommu-
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nizieren. Ein solches Vorgehen tragt dem Umstand Rechnung, dass Erkenntnisse Gber Wirk-
samkeit und Kosten erst im Laufe der Jahre gewonnen werden. Es stellt bspw. sicher, dass
ein moglichst kostenglinstiger - aber ausreichend qualifizierter Mix von Mitarbeitenden ein-
gesetzt wird. Eine rechtliche Verankerung eines solchen Vorgehens wére zu prifen.>®

* Finanzierung der Massnahmen regeln. Eine verursachergerechte Finanzierung diirfte nur in
Einzelfdllen moglich sein. In vielen Fallen ist der urspriingliche Verursacher nicht bekannt o-

der konnte nur mit erheblichem Aufwand ermittelt werden.

6.4. Grenzen der Untersuchung

Sowohl bei den Kosten als auch bei den Nutzen waren der Untersuchung Grenzen gesetzt.

Kosten

Die im Rahmen der vorliegenden VOBU ermittelten zusatzlichen Kosten infolge der Gesetzesan-
passung sind wie bereits erwahnt, als Gréssenordnungen zu verstehen. Sie spiegeln wieder,
was aus methodischer Sicht und im Rahmen der verfiigbaren Grundlagen moglich war. Wie in
Kapitel 4.2 und 4.3 ausgefiihrt, bestehen in Bezug auf die Kostenschatzung verschiedene Unsi-
cherheiten. Da sowohl die Zahl der neu zu bekampfenden Arten als auch die eingesetzten Be-
kampfungsmethoden — zwei wesentliche Kostentreiber fiir die Bekampfungskosten — noch
nicht festgelegt sind, mussten fiir die Kostenschdtzung Annahmen getroffen werden.

Die Bekdmpfung von igA kann mit sehr unterschiedlichen Methoden erfolgen und mehr o-
der weniger auf Tilgung ausgerichtet sein. Dies hat zur Folge, dass die Varianz der Kosten sehr
hoch ausfallen kann. Wir haben diesem Umstand versucht Rechnung zu tragen, indem wir ei-
nerseits zwei Szenarien gebildet und andererseits grundsatzliche Uberlegungen zur Effizienz

unterschiedlicher Bekampfungsstrategien angestellt haben (siehe Kapitel 6.1).

Nutzen

Die Nutzen aus der Bekampfung von igA setzen sich zusammen aus der Reduktion von Schaden
und der Reduktion von hohen Bekampfungskosten in der langerfristigen Zukunft. Fir beide As-
pekte sind fiir die Schweiz zu wenig Angaben verfligbar, um die Nutzen zu quantifizieren. Auf-
grund von Abgrenzungsproblemen haben wir es auch nicht als zweckmassig erachtet, auslandi-
sche Angaben auf die Schweiz zu Gbertragen. Auf eine Quantifizierung der Nutzen wurde des-
halb verzichtet. Anstelle dessen haben wir die Nutzen qualitativ fir verschiedene Situationen

beschrieben und basierend darauf Kosten-Nutzen-Uberlegungen angestellt.

56 In Anlehnung bspw. an Art. 53, Abs. 3 USG oder Art. 4 VOCV.
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Annex

Invasive gebietsfremde Arten
Im Rahmen der vorliegenden Studien haben wir einige Angaben zur Bekdmpfung und den Kos-

ten von igA erhoben. Die folgenden Ausfiihrungen fassen diese Angaben zusammen:

A) Einfuhrkontrollen
A1) CITES

Als Analogiebeispiel fiir Einfuhrkontrollen haben wir das Ubereinkommen iiber den internatio-
nalen Handel mit gefdhrdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen (CITES) ausgewihlt.>” CI-
TES regelt den internationalen Handel mit Tieren und Pflanzen. Dabei wird unterschieden zwi-
schen Arten, deren Handel illegal ist (Annex 1 des Ubereinkommens) und Arten deren Handel
legal ist, falls die Produktion sachgemass erfolgt (Annex 2 und 3). Fir die sachgemasse Produk-
tion ist ein Zertifikat notwendig. Das Zertifikat bestatigt, dass das Produkt im Ursprungsland ge-
madss Vorgaben hergestellt wurde. Zwischenprodukte miissen separat zertifiziert werden. Die
Schweiz exportiert keine Priméar-Produkte, relevant sind der Import und Export von Zwischen-
produkten (z.B. Uhrenarmbéander aus Krokodilhaut). Im Rahmen von CITES werden u.a. Doku-
mentenkontrollen und physische Kontrollen durchgefiihrt. Die Kosten fir die Einfuhrkontrollen
von CITES betragen ca. 1-3 Mio. CHF/a.

A2) Quarantaneliste

Ein weiteres Instrument, um die Einschleppung von schadlichen Organismen zu verhindern, ist
die Quarantaneregelung. Die Quarantaneliste umfasst Organismen, die wirtschaftlichen Scha-
den verursachen kénnen (Pflanzenschadling oder -krankheit), die aber noch nicht vorhanden
oder nicht weit verbreitet sind und mit einem méssigen Aufwand getilgt werden kénnen.>® Fir
solche Organismen werden Massnahmen definiert, um die Einschleppung zu verhindern und
deren Auftreten zu bekampfen. Die Grundlagen werden von der European Plant Protection Or-
ganisation (EPPO)*° erarbeitet. Auf der Liste befinden sich u.a.: Pechkrebs der Féhre (Gibberella
circinata), Asiatischer Laubholzbockkafer (Anoplophora glabripennis, ALB), Kiefernholzne-
matode (Bursaphelenchus xylophilus), Plotzlicher Eichentod (Phytophthora ramorum). In der

Schweiz sind die auf der Liste aufgefiihrten Organismen tber die PSV und VvPM abgedeckt.®®

57 CITES: Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora.

58 https://www.agroscope.admin.ch/agroscope/de/home/themen/pflanzenbau/pflanzenschutz/agroscope-pflanzenschutz-
dienst/quarantaeneorganismen.html

59 https://www.eppo.int/%20

60 Das Eschentriebsterben bspw. ist nicht auf der Liste, obwohl 90% der Eschen befallen sind weil sich der Pilz sehr rasch aus-
breitet und es zurzeit keine direkten Bekampfungsmethoden gibt.
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Flir den ALB kommen bspw. folgende Massnahmen zur Einfuhrkontrolle zur Anwendung:
Aus den bisherigen Fallen ist bekannt, dass der ALB liber Holzpalette eingeschleppt wird. Diese
miissen daher den ISPM-15 Standard erfiillen.®! Stellen die Grenzkontrollen fest, dass die Palet-
ten nicht konform sind, miissen sie nachbehandelt bzw. vernichtet und deren Ladung auf ande-
ren Paletten umgeladen werden. Im Jahr 2016 wurden 2’449 Container mit Paletten aus Risiko-

landern kontrolliert, 96 (rund 4%) davon waren nicht konform.

Zusatzkosten

Die Kosten fur die Massnahmen bei einem Freilandbefall mit ALB werden auf ca. 0.5 Mio.
CHF/a (0.3-0.7 Mio. CHF/a) geschétzt. Dies ist in etwa die Spanne, die im Durchschnitt fiir einen
neuen Organismus auf der Liste zu erwarten ist, auch wenn diese Kosten fiir unterschiedliche

igA stark variieren kénnen.

B) Grundsatzliches Verbot privater Haltungen

Das Verbot privater Haltungen bedeutet, dass bestimmte Tiere (z.B. Streifenhdrnchen) oder

Pflanzen nicht mehr an private Besitzer verkauft werden diirfen bzw. entfernt werden missen.

Denkbar sind folgende Auswirkungen:

= auf Seiten der Zlchter/Produzenten und Handler: Umsatzeinbussen wegen sinkender Nach-
frage. Gemass Experten hatten bspw. Anhang 2 FrSV sowie die Abmachungen, die im Rah-
men der AGIN mit JardinSuisse getroffen wurden, dazu gefiihrt, dass Zierpflanzen aus dem
Verkaufssortiment der Griinen Branche gestrichen wurden.

= auf Seiten des Kaufers: Nutzenverlust, weil das Tier abgegeben oder die Pflanze entsorgt
werden muss. Der Nutzenverlust beinhaltet den materiellen Wertverlust des Organismus,
aber auch den Verlust des immateriellen Werts des Organismus. Hinzu kommen die Kosten

fur die Entfernung des Organismus.

Zusatzkosten

Zu den Kosten infolge des Verbots privater Haltungen liegen keine Angaben vor.

61 https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/wald/fachinformationen/strategien-und-massnahmen-des-bundes/holz-
verpackungen-nach-ispm-15---standard.htm|%20
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C) Invasive Neophyten

C1) Gotterbaum

Entwicklung und Stand

In der Stadt Chur hat die Stadtgéartnerei in friiheren Jahren Gotterbdume gepflanzt, weil sie
salzresistent sind. Ausgehend von der zunehmenden Verbreitung der Gotterbdaume im Tessin
und im Sidtirol hat die Stadt Chur die Gétterbdume als problematisch eingestuft und daher

entschieden, die Gberschaubare Anzahl Gotterbaume auf Stadtgebiet zu eliminieren.

Bekampfungsmassnahmen

Zu diesem Zweck hat die Stadt Chur folgende Massnahmen ergriffen:

= Baume auf stadtischem Grund fallen und mit Herbizid behandeln, um ein neues Austreiben
zu verhindern, Baume am Waldrand/im Wald entrinden (Ringeln) und fallen (sobald sie
dirr sind).

= Information der Bevolkerung tber die Problematik (Inserate), vor allem an Bauherren

» Ubernahme von 50% der Kosten fiir das Fillen bei privaten Besitzern

= Nachkontrolle der Standorte, auf denen Gotterbdume gefillt wurden.®?

Kosten
Die Gesamtkosten der Stadt Chur fir die Aktion (seit 2013) belaufen sich auf ca. 90'000 CHF,
davon ca. 40'000 CHF fiir das Fallen, Ausgraben und Ersatzpflanzungen von ca. 15-20 ausge-
wachsenen Bdumen auf stadtischem Grund (Stadtgartnerei) und ca. 25'000 firr die Kostenlber-
nahme bei privaten Besitzern. Bei diesen diirfte das Fallen ebenfalls Kosten in der H6he von ca.
25'000 CHF ausgelost haben.

Das Ziel der vollstandigen Tilgung wurde bisher noch nicht ganz erreicht. Es gibt noch ca.
25 altere und mehrere jliingere Baume. Einschleppwege sind vor allem LKW Uber die Autobah-
nen (Zustandigkeit des ASTRA).

C2) Ambrosia

Entwicklung und Stand
Ambrosia stammt urspriinglich aus Nordamerika und wurde mit dem Transatlantikhandel in Eu-

ropa eingeschleppt. In der Schweiz wurden im Jahr 2000 die ersten grosseren Vorkommen in

62 Gotterbaume sollten nur gefallt werden, wenn gewahrleistet ist, dass nachfolgend eine tiber Jahre dauernde regelmassige
Entfernung der Schésslinge stattfindet (siehe auch Leitfaden BAFU; https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/the-
men/wald/publikationen-studien/publikationen/leitfaden-zum-umgang-mit-dem-goetterbaum.html)
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den Kantonen Genf und Tessin beobachtet. Zwischen 2000 und 2007 breitete sich die Pflanze

weiter aus. Ubertriger waren unter anderem Landmaschinen aus dem franzdsischen Rhonetal,
Sand- und Erdtransporte und ungereinigtes Saatgut sowie Vogelfutter aus Ungarn und Balkan-
landern. Das Hauptproblem von Ambrosia sind die Pollen. Sie kdnnen schwerwiegende allergi-

sche Reaktionen auslosen.

Bekampfungsmassnahmen

Ambrosia ist in Anhang 6 PSV als besonders gefahrliches Unkraut geregelt. Damit gilt die
Melde- und Handlungspflicht gemass PSV. Basierend auf der PSV hat der Bund Mitte der OOer-
Jahre die Kantone dazu aufgerufen, Massnahmen zur Ambrosiabekampfung zu ergreifen. Ziel
der Aktion war die Stabilisierung und Kontrolle von Ambrosia, so dass sie sich nicht weiter aus-
breitet. Am Massnahmenplan des Kt. ZH ldsst sich beispielhaft aufzeigen, welche Massnahmen

fiir die Bekdmpfung von Ambrosia eingesetzt wurden.
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Tabelle 19: Massnahmenliste des Kt. ZH zur Bekampfung von Ambrosia.

Massnahmen Vollzugsstellen
1. Sensibilisierung der Bevilkerung {z. B. Hausgarten- ALN, Strickhof, Fachstelle
besitzer, Landwirte, Gartner), Gemeinden, Pilanzenschutz

Unterhaltsdienste usw.

2. Ausbildung und Beratung der fir Bekampfungs-

ALN, Strickhof, Fachstelle

massnahmen zustindigen Stellen und Parsonen. Pilanzenschutz
3. Erfassen der mit Ambrosia befallenen Standorte. Gemeinden, Unterhaltsdienste,
Abzusuchen sind insbesondere: landwirtschafiliche Grundeigentimer

Nutzfldchen, Hausgarten, Strassenrander, Ufer-
bereiche, Flachen mit offenen Biiden wie Baustellen,
Gruben, Humusdeponien oder Industrieareale.

4. Bekampfung: An allen Standorten ist Ambrosia
obligatorisch zu bekdmpfen. Einzelpflanzen sind
samt Wurzeln auszureissen. Bel grossflichigem
Befall kénnen Herbizide eingesetzt werden.

In Schutzgebieten, im Wald, bei Gewassern oder
im Biolandbau Ist die Anwendung von Herbiziden
Jedoch verboten.

Gemeinden, Unterhaltsdienste,
Grundeigentiimer, Bewirtschafter
und Mieter

5. Welsungen an die Gemeinden zum Vollzug der Mass-
nahmen (insbesondere Kontrollen und Bekampfung).

ALN, Strickhof, Fachstelle
Pflanzenschutz

6. Ersatzvornahme, wenn Grundeigentimer,
Bewirtschafter und Mister Bekampfungshandiungen
nicht innert Frist ausfiihren,

Gemeinden

7. Uberwachung der Standorte, auf denen Ambrosia
aufgetreten und bekdmpit worden ist, Insbesondere
durch Nachkontrollen.

Kleine Bestinde: Gemeinden;
grosse Bestinde: ALN,Sirickhof,
Fachstelle Pflanzenschutz

8. Erfolgskontrolle: Erstellen von Befallsplanen, auf denen
akiuelle Ambrosia-Standorte verzeichnet sind (anhand
der Rilckmeldungen von Gemeinden geméss Ziff. 3).

ALN, Strickhof,
Fachstelle Pflanzenschutz

9. Pravention: Anweisungen an Personen, die mit ALN und AWEL
Bodenmaterial, Kompost und weiteren Materialien
umgehen, durch die Ambrosia-Samen verschleppt
werden kionnen.

10. Weiterentwicklung der Massnahmen, Zwischenbilanz ALN, Strickhof,

per Ende 2007 und Vorschlag fiir das weitere Vorgehen.

Fachstelle Pflanzenschutz, und AWEL

Kosten

Die Kosten fiir den Kanton Zirich wurden auf jahrlich 230'000 CHF geschatzt.®® Darin enthalten

sind insbesondere Konzeption der Massnahmen, Beratung/Information etc. Fir die Gemeinden

rechnet der Regierungsratsbeschluss mit jahrlichen Kosten fiir das Ausreissen in der Hohe von

1'000-3'000 CHF pro 1'000 Einwohner.

63 Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates des Kantons Zirich, Sitzung vom 10. Mai 2006: 699. Ambrosia und weitere
invasive gebietsfremde Pflanzen (Massnahmen zur Bekampfung). www.strickhof.ch/medium.php?id=94115&path=userfi-

les/CMS/94115-rrb.pdf
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C3) Goldrute

Entwicklung und Stand

Die Goldrute® zihlt zu den hiufigsten invasiven Neophyten der Schweiz und kann wohl nicht
mehr vollstandig entfernt werden. Die beiden Goldrutenarten diirften die bereits am langsten
bekdampften igA in Naturschutzgebieten sein. Bereits in den 80-er Jahren wurden Untersuchun-
gen zu deren Bekampfung durchgefiihrt. Bisher diirfte sie unter den Pflanzen die héchsten Be-
kampfungskosten in der Schweiz verursacht haben. Die Erfolge in Naturschutzgebieten sind
eindriicklich, die mangelnde Bekampfung auf den lbrigen Flachen, die Kultivierung in Garten
und die damit einhergehende Ausbreitung der Art, fiihrt jedoch zu einem zunehmenden Sa-

mendruck und einem konstant hohen Bekampfungsaufwand.

Bekampfungsmassnahmen
In Naturschutzgebieten, im Alpenraum und in noch wenig besiedelten Regionen wird eine Til-
gung angestrebt, in der Flache ist Einddmmung das Ziel. Goldruten sind insbesondere auch in

BFF-Flachen zu bekdmpfen, ansonsten drohen Kiirzungen der Direktzahlungen.®®

Kosten
Die jahrlichen Ausgaben fiir die Bekdmpfung der Goldrute (Solidago spp) in Schweizer Flach-

mooren werden auf insgesamt gut 500'000 CHF geschéatzt.®®
C4) Staudenknoterich

Massnahmen

Bis heute sind nur einzelne mechanischen Methoden bekannt, mit denen asiatische Stauden-
knoétericharten nachhaltig bekampft werden kénnten. Erfolg zeigt ein sorgfaltiges, grossflachi-
ges und tiefes Ausgraben samtlicher Rhizome. Dadurch fallen jedoch schnell grosse Mengen an
kontaminiertem Boden an, die so entsorgt werden miissen, dass eine Weiterverbreitung dieser
Organismen ausgeschlossen ist (sofern sie nach FrSV Art. 15 Abs. 3 nicht am Entnahmeort ver-

wertet werden kénnen).

64 Genau genommen sind es zwei Arten: die Spatblithende und die Kanadische Goldrute.

85 https://www.ar.ch/fileadmin/user_upload/Departement_Bau_Volkswirtschaft/Landwirtschaftsamt/LIA/KIP-Richtli-
nien_2017.pdf

6 EFBS 2014, S. 10. http://www.efbs.admin.ch/fileadmin/efbs-dateien/dokumentation/Publikationen/Broschuere_Inva-
sive_Pflanzen.pdf
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Durch mehrmaliges Mahen (bis zu 8 Mal) pro Jahr, Jaten, Abdecken u. dgl. konnen der Ja-
panische Staudenkndterich und seine Verwandten zwar langfristig geschwécht, aber nicht be-
seitigt werden.

Mit Totalherbiziden wurden keine besseren Erfahrungen gemacht.®” Auch Herbizide miis-
sen jahrlich angewendet werden. Sie sind entlang von Gewdssern, im Wald, auf Strassen, We-
gen, Platzen und Boschungen jedoch verboten.

Da die Pflanzen eine hohe Regenerationskraft besitzen, ist mit allen Pflanzenteilen grosse
Vorsicht geboten. Das Ausgraben der Pflanzen ist nur in Einzelfallen realisierbar, da die unterir-
dischen Triebe bis 3 Meter tief in den Boden und seitlich weiter als die sichtbare Pflanze rei-

chen kénnen.

Kosten

Fiir die Bekdampfung von Staudenkndterich liegen die Kosten fiir einzelne Beispiele vor: Im Kan-
ton Zirich muss Gelande, das mit Knoterich befallen ist bei einem Baugesuch speziell beriick-
sichtigt werden. In solchen Fallen muss ein Experte vor Ort erscheinen, der den richtigen Um-
gang mit dem Aushub festlegt. Der Aushub muss wie eine Altlast behandelt werden und fach-
gerecht entsorgt werden. Die Kosten pro m3 betragen rund 200 CHF. Eine Befallszone umfasst
im Durchschnitt ca. 10 m? plus Randzone = 30 m2. Im Kanton Ziirich ist mit rund 15 Fallen pro
Jahr zu rechnen. Fir nicht vorschriftsgeméasse Entsorgung (man kann die Ursache fiir den

neuen Knoéterich-Standort meist riickverfolgen) werden hohe Strafen verhangt.
D) Invasive Neozoen
D1) Tigermiicke

Stand und Entwicklung

Die Tigermiicke hat sich Anfang der 00er-Jahre vom Mittelmeerraum gegen Norden ausgebrei-
tet. Erste Funde im Kanton Tessin wurden im Jahr 2003 notiert. Die Tigermiicke kann Krankhei-
ten Gibertragen und lasst sich kaum mehr ausmerzen, wenn sie sich in einem Gebiet etabliert
hat. Bund und Kantone haben deshalb Massnahmen ergriffen mit dem Ziel, die Ausbreitung der
Tigermicke zu verhindern. Wo sie mit vertretbarem Aufwand nicht mehr ausgerottet werden
kann, soll die Populationsdichte reduziert werden. Im Kanton Tessin werden die Miicken aktiv

bekampft. Im stadtischen Raum werden die Miicken durch den Einsatz von Chemikalien in

67 Siehe http://www.awel.zh.ch/internet/baudirektion/awel/de/biosicherheit neobiota/neobiota/pilotversuch japanknoete-
rich/ jer content/contentPar/downloadlist/downloaditems/34 1489478213571.spooler.download.1489477830033.pdf/Ab-
schlussbericht 20170131 EndversionAnBAFU.pdf
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kiinstlichen Gewassern bekampft sowie indem unnotige Wasserreservoire vermieden werden.

In einigen anderen Kantonen erfolgt aktuell eine Uberwachung.

Kanton Tessin
Seit die Tigermicke 2003 zum ersten Mal im Tessin aufgetreten ist, wird sie systematisch be-
kdmpft und Gberwacht. Seit 2009 sind die Gemeinden in die Bekdmpfung involviert (insgesamt
wird die Tigermiicke in 64 Gemeinden bekdampft). Zur Pravention werden potentielle Brutstat-
ten beseitigt, auf privatem Grund unter Einbezug der Bevolkerung. Zur Bekampfung wird eine
Kombination des biologischen Larvizids Bti und eines chemischen Larvizids eingesetzt; in sen-
siblen Bereichen werden die adulten Miicken mit einem chemischen Insektizid bekampft. Ge-
meindemitarbeiter fiihren die Bekampfungen durch, angeleitet von Experten. Seit einigen Jah-
ren unterstiitzt der Zivilschutz die Einsdtze. Der Kanton ist fir die Analyse der Fallen und das
Monitoring zustandig.
Der Kanton Tessin konnte die Tigermiicke lange weitgehend unter Kontrolle halten. Weil diese
standig neu aus Italien zuwandert, etablierte sich die Tigermiicke in der Grenzregion dennoch
und breitet sich sukzessive aus.

Aktuell fallen folgende Kosten an fiir das Monitoring und die Bekampfung:
= Kanton: ca. 230% Stellenprozente, ca. 250'000 CHF/a.®%®
= Gemeinden: ca. 1 Mio. CHF/a, hauptsachlich Personalkosten. Darin nicht enthalten sind die

Kosten fir die Zivildienstmitarbeitenden.

In diesem Kontext erwdahnenswert ist der Ausbruch des Chikungunyafiebers in der Emilia Ro-
magna in 2007, der auf die Tigermiicke zurlickgefiihrt wird. Der Ausbruch hat folgende Schaden
verursacht: 200 Krankheitsfille,% Verlust von 50'000 Arbeitsstunden, Kosten fiir Medikamente
und fur die Bekdmpfung. Gemass den befragten Experten habe die Region Emilia Romagna seit-

her jahrlich ca. 1 Mio. Euro in die Bekdmpfung der Tigermlicke investiert.

Ubrige Kantone

Die Tigermiicke wird primar iber Verkehrswege verschleppt. Aus diesem Grund werden natio-
nale Autobahnraststatten iberwacht. Insgesamt sind in der ganzen Schweiz (ausserhalb des
Kantons Tessins) ca. 150 Fallen aufgestellt. Die jihrlichen Kosten fiir die Uberwachung und die

Koordination betragen

68 Angaben flr frithere Jahre: Zwischen 2000 und 2009 wurden ca. 550'000 CHF fiir die Pravention (einschliesslich Bekampfung)
ausgegeben. Im Jahr 2006 beliefen sich diese auf ca. 80'000 CHF (Biebinger 2014, basierend auf GLZ (Gruppo di lavoro zanzare)).
9 https://www.rki.de/DE/Content/Infekt/EpidBull/Archiv/2014/Ausgaben/42 14.pdf? blob=publicationFile.
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= beim Bund insgesamt ca. 250'000 CHF/a, davon ca. 100'000 CHF/a fiir die Uberwachung. Die
Ubrigen Kosten fallen fur Koordination, Forschungsauftrage an BLW/Agroscope, Analysege-
rate etc. an. Zuséatzlich ca. 15-20% Stellenprozente bzw. 30'000 CHF/a beim BAFU.

* bei den Kantonen: ca. 150'000 CHF/a fir das Aufstellen von Fallen.

D2) Asiatischer Laubholzbockkafer (ALB)

Die Massnahmen umfassen: aufsuchen der Kafer, teils mit Splirhunden, eliminieren und ver-
brennen befallener Baume. Das Monitoring sollte immer mindestens liber zwei Generationen
erfolgen, d.h. 4 Jahre, da der ALB eine zweijahrige Entwicklungszeit hat.

In Winterthur hat der ALB (eingeschleppt mit Paletten flr Granitplatten) (iber vier Jahre
Kosten von insgesamt 3.3 Millionen CHF verursacht. Darin enthalten sind die akute Bekdamp-
fung und vier Jahre Monitoring. Die Kosten wurden von der Stadt Winterthur und den Gemein-
den Gbernommen. Mit der Ergdnzung des WaG per 1.1.2017 und den angepassten PV im Be-

reich Waldschutz kann der Bund 40 % der Kosten Gibernehmen.
E) Kosten von Kantonen
E1) Kosten der Bekdampfung von igA im Kanton Zirich

Massnahmen und Kosten

Der Kanton ZH hat ein Pilotprojekt gestartet, um invasive Neophyten aus einem Gebiet (Rep-
pischtal) umfassend zu entfernen. Am Projekt sollen alle betroffenen Akteure — SBB, Gemein-
den, das kantonale Tiefoauamt, das Bundesamt fir Strassen (ASTRA) sowie private Hauseigen-
timer — zusammenarbeiten. Rund 2.2 Mio. CHF soll das Projekt insgesamt kosten. Neben dem
Kanton beteiligen sich auch die Gemeinden und die SBB (fiir die Arbeiten entlang ihres Schie-
nennetzes) an den Kosten.

Ein weiteres Pilotprojekt lauft bereits am Pfaffikersee. Hier soll die Einschleppung von inva-
siven gebietsfremden Organismen verhindert werden. Der Kanton will Bootsbesitzer dazu an-
halten, ihre Boote samt Ausriistung und Anhanger auf Pflanzenteile, Bewuchs und anhaftende
Tiere zu untersuchen. Auch Fischer und Taucher missen ihre Ausriistung jeweils sorgfiltig rei-
nigen. Das Projekt lauft bis 2018. In dieser Zeit wird anhand von Stichproben gepriift, ob die
Bootsbesitzer die Massnahmen umsetzen. Zudem werden Wasserproben entnommen, um zu
untersuchen, ob weitere Tiere eingeschleppt wurden. Fir das Projekt am Pfaffikersee sind ins-

gesamt 130'000 Franken veranschlagt.
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E2) Kosten der Bekampfung von igA im Kanton Appenzell Ausser-
rhoden

Stand und Entwicklung

Der Kanton AR hat ca. 2007 systematisch mit der Bekampfung von igA angefangen. Hintergrund
der Bekdmpfung war die Uberlegung, dass der Kanton am Ursprung verschiedener Fliessgewés-
ser steht und man die Ausbreitung Gber diesen Weg verhindern wollte.

Zu Beginn wurden vor allem Staudenknéterich und Springkraut bekampft. Es folgte 2010
die kantonale Verordnung Giber den Umgang mit invasiven gebietsfremden Organismen. Diese
regelt insbesondere die Zustandigkeiten und Pflichten der Eigentliimer im Zusammenhang mit
igA.

Massnahmen

Basierend auf der Verordnung hat der Kt. AR folgende Massnahmen durchgefiihrt mit dem Ziel,

die igA auszurotten:

= Information der Bevolkerung (Pressemitteilungen), Aufruf igA wie Riesenbarenklau, Ambro-
sia, Goldrute zu melden.

= Aufbau einer Bekampfungstruppe zur Bekampfung von igA, bestehend aus Landwirten und

Gartnern (teilweise auch Zivildienstleistende).

Der Fokus der Bekdmpfung lag zu Beginn auf dem Springkraut und dem Staudenknéterich. Heute

liegt der Fokus bei der Goldrute.

= Beim Springkraut gab es riesige Standorte entlang von Gewdssern und an Waldrandern.
Heute findet es sich nur noch an alten Standorten. Fir die Bekampfung mussten die Stand-
orte regelmassig gemaht und nachbearbeitet werden (nachrupfen).

= Auch beim Staudenknoterich gab es schon viele Standorte. Die Ausrottung hat sich als
schwierig erwiesen. Standorte wurden teilweise chemisch behandelt und die Wurzeln wur-
den ausgegraben.

= Die Goldrute hingegen wurde zu Beginn nur an wenigen Standorten festgestellt. Dies hat
sich in der Zwischenzeit verandert.

= Bei Ambrosia gab es nur wenige Standorte, heute ist sie praktisch ausgerottet.

= Zum Riesenbérenklau gibt es ab und zu eine Meldung. Es gibt und gab jedoch keine grossen
Bestande.

= |n Zukunft Aufwand verursachen werden das Schmalblattrige Greiskraut und das einjahrige

Berufskraut (letzteres verbreitet sich massiv).

INFRAS |



173

Kosten

Die Kosten fir die Bekampfung der igA wurden durch das Landwirtschaftsamt finanziert. Dieses
verfligt im Rahmen der Bekdmpfung von Feuerbrand tber die notwendigen Mittel. Die Aufwen-
dungen fir Springkraut und Staudenknoterich sind im Laufe der Zeit deutlich gesunken.

Die jahrlichen Gesamtkosten beliefen sich zu Beginn auf ca. 300'000 CHF pro Jahr. Seither
sind die Kosten kontinuierlich auf 80'000 CHF pro Jahr gesunken. Die Aufwendungen fallen fast
ausschliesslich fur die Lohnkosten der Bekampfungstruppe an (inkl. Kartierungskosten). Hinzu-
kommen ca. 20 Stellenprozente beim Landwirtschaftsamt flr die Information der Bevolkerung,
spezifischer Berufsgruppen, Verfassen von Pressemitteilungen etc.

Zu den Kosten, die von den Eigentliimern getragen werden mussten, liegen keine Angaben
vor. Kosten fiir die Eigentlimer fallen beim Springkraut oder bei der Goldrute an. Wenn die Be-
kampfung korrekt durchgefiihrt wird, ist sie in der Regel nur 1x nétig. Erste Kontrollen haben

gezeigt, dass 90% der betroffenen 500 Eigentiimer der Pflicht nachgekommen sind.

E3) Allgemeine Bekampfung

Gemass Informationen des Kantons ZH wird bereits jetzt fiir viele Millionen CHF pro Jahr geja-
tet. Dieser Aufwand wird allerding nicht explizit ausgewiesen. Ausserdem sind die Aktionen oft
unkoordiniert und entfalten daher kaum nachhaltige Wirkung. Das Tiefbauamt Zirich und das
ASTRA investieren jahrlich 0.5 Mio. CHF fiir Jaten an Strassen (allgemein, nicht speziell invasive

Neophyten). Dazu kommen noch die Kosten von Gemeinden, die aber nirgends erfasst werden.
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F) Ubersicht

Die folgenden Tabellen geben einen Uberblick tiber die oben beschriebenen Bekdmpfungsakti-

vitaten und -kosten.

Tabelle 20: Bekampfung von invasiven Neophyten

Organisator Bekampfte Arten Ziel Wichtigste Massnahmen/Aktivita-
ten

Gemeinde Bonaduz/ Diverse: Goldrute, Sommerflie- Tilgung = Ausreissen, ausbaggern

Rhaziins der, Berufskraut, Staudenknote- = Knoterich: Einsatz von Dampf

rich, Ambrosia, Riesenbarenklau

Kt. AR Diverse: Drisiges Springkraut, Tilgung = Springkraut: Ausreissen, mahen
Riesenbérenklau, Staudenkno- = Knoterich: chemisch, ausgraben
terich, (Goldruten, Ambrosia)

Kt. GR Diverse: Ambrosia, Goldrute, Eindammung = Ausreissen, ausgraben, mahen
Asiatische Knoterich Arten, Drii- (Tilgung bei Ein-
siges Springkraut, Essigbaum, zelstandorten)

Gotterbaum, Riesenbarenklau,
Schmalblattriges Greiskraut,
Sommerflieder

Kt. ZH Ambrosia Tilgung = Sensibilisierung/Information
= Ausbildung
= Erfassen
= Ausreissen, Herbizideinsatz
= Jberwachung, Erfolgskontrolle

Kt. ZH Knoterich Tilgung = Ausbaggern

Kt. ZH, in Zusam-  Diverse (Reppischtal) Tilgung
menarbeit mit SBB,
Gemeinden, ASTRA,

Privaten
SBB Diverse: Gotterbaum, Robinie, Flachende- = Ausreissen
Essigbaum, Knoterich, Kudzu, ckende Bekamp-
Paulownia fung bei gesund-
heitsgefahrden-
den Pflanzen
Sonst punktuelle
Bekampfung
Stadt Chur Gotterbaum Tilgung = Fillen, Behandlung mit Herbizid
= Entrinden, Fallen
= Information der Bevélkerung
= Nachkontrolle
Diverse Kantone Goldrute Tilgung/Eindam-
mung (in Moo-
ren)

INFRAS |



|75

Tabelle 21: Bekampfung von invasiven Neozoen

Organisator Bekdampfte Art(en) Ziel Wichtigste Massnahmen

Kt. FR ALB Tilgung Befallene Baume féllen und verbrennen
Praventivfallung von potenziellen Wirtspflanzen
Uberwachung

Winterthur ALB Tilgung Aufsuchen, fillen, verbrennen, Monitoring

Kt. GE Asiatische Hornisse Beobachtung Information/Webseite

Kt. Tl Tigermucke Einddmmung Gemeinden: Fallen aufstellen
Kanton: Analyse, Monitoring

Kt. ZH Diverse (Pfaffiker- Eindammung Stichproben, Reinigung

see)

Tabelle 22: Spezifische Bekampfungskosten fiir invasive Neophyten

Art Jahrliche Kosten 6ffentliche Hauptaktivitaten Kosten Private
Hand
Ambrosia Gemeinden Kontrolle
2006: 49'000 CHF (an BLW
verrechnet)
2016: 8’000 CHF
Goldrute ~500'000 CHF -
Gotterbaum 15'000 CHF Fallen, ausgraben ca. 8'000 CHF pro Jahr
Ersatzpflanzungen 50% durch OH getragen
Staudenknote- Ausbaggern 90'000 CHF
rich
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Tabelle 23: Spezifische Bekampfungskosten fiir invasive Neozoen

Art Jahrliche Kosten offentliche Aktivitaten Kosten Private
Hand

ALB Kanton FR Monitoring Baume von Kt. getragen
1'175'000 CHF (2014) (exkl. Administration)
420'000 CHF (2016)
Gemeinden:

<100'000 CHF

Stadt Winterthur: Bekampfung, Monitoring
825'000 CHF
Asiatische Hor- Kt. GE: Gering (nicht quanti- Webseite/Information
nisse fiziert)
Tigermiicke Kanton TI: Analyse, Monitoring, Admi-
250'000 CHF nistration
Gemeinden: Fallen aufstellen
1'000'000 CHF
Bund Uberwachung, Koordination,
250'000 CHF Forschung
Ubrige Kantone Fallen aufstellen
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Tabelle 24: Bekdampfungskosten von Gemeinwesen

Gemein- Bekampfte Arten Jahrliche Kosten Hauptkostenar- Hauptaktivititen Kosten Private

wesen der offentlichen ten
Hand
Alle Kan- Diverse invasive ~ 1'275'000 CHF
tone Neophyten
Gem. Bo- Diverse invasive  25'000 CHF/a Personal (80% Zi- Ausreissen, ausgra- Spezialfalle (Got-
naduz Neophyten vildienstleis- ben terbaum fallen)
tende) (Aufwand fur Kon- von Kt. tbernom-
trolle < 1%) men
Kt. AR Diverse invasive  2009: 320'000 Personal Gering (Ambrosia
Neophyten CHF ausreissen)
2016: 80'000 CHF
Kt. GR Diverse invasive  700'000 CHF Personal Ausreissen, ausgra- Essigbaum ausbag-
Neophyten ben, mahen gern:
Bund: 280'000 10'000 CHF
CHF
Kt. 280'000 CHF
Gemeinden:
140'000 CHF
Kt. ZH Ausbreitungspfade 130'000 CHF Personal Wasserproben, Reinigung der
Stichproben Boote (nicht in Be-
trag enthalten)
SBB Diverse invasive ~ 500'000 CHF Personal Ausreissen
Neophyten Sicherung
100'000 CHF Personal Uberwachung der

Trassees

Kennzahlen
Im Rahmen der Interviews wurden folgende Kennzahlen genannt:
= Lohnkosten Bekampfungspersonal: 1'000 — 1'500 CHF/Tag
= Lohnkosten Bekampfungspersonal: ca. 35 CHF/Stunde. Dabei handelt es sich jedoch um den
Schnitt von qualifizierten Mitarbeitenden und Hilfskraften (Schilern) und Zivildienstleisten-
den. Der Anteil der Zivildienstleistenden am Bekampfungspersonal ist je nach Gemeinwesen
unterschiedlich.
Eine Studie von Pro Natura (2014) rechnet mit folgenden Ansatzen:
= Werkhofmitarbeitende: 70 CHF/Stunde
= Mitarbeiter kantonale Amter: 130 CHF/Stunde
= Freiwillige: 50 CHF/Tag
= Zivildienstleistende: 100 CHF/Tag
= Lohnkosten Kontrollpersonal: 2 CHF/Are und Jahr.
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= Kosten fur Tigermuckenfallen: 500 CHF/Falle.
= Aushub und Entsorgung von abgetragenem Boden: 200 CHF/m3.
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Abkiirzungen

ALB
ASTRA
BAFU
BFF
bspw.
CHF
EU
FrSV
igA
INY
Kt.
NFA
PSV
u.a.
UsG
VOBU
vocv

VvPM

WaG
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Asiatischer Laubholzbockkafer

Bundesamt fiir Strassen

Bundesamt fir Umwelt

Biodiversitatsforderflachen

beispielsweise

Schweizer Franken

Europdische Union

Freisetzungsverordnung

Invasive gebietsfremde Arten

Jagdverordnung

Kanton

Nationaler Finanzausgleich

Pflanzenschutzverordnung

unter anderem

Umweltschutzgesetz

Volkswirtschaftliche Beurteilung

Verordnung tber die Lenkungsabgabe auf fliichtigen organischen
Verbindungen

Verordnung des BLW (iber die voriibergehenden Pflanzenschutz-
massnahmen

Waldgesetz
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